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Non  intelligo  ut  credam,  sed  credo  ut  intelligam. 

H^enn  in  irgend  einem  Gebiete  die  Wahrheit  nicht  durch  den  blossen  Gedanken  zu 
finden  ist,  sondern  erlebt  und  aus  innerer  thatsächlicher  Erfahrung  geschöpft  seyn  will, 
so  ist  diess  in  religiösen  und  sittlichen  Dingen  der  Fall,  und  so  kehrt  man  aus  unserer 
gesinnungsmatten  Zeitphilosophie,  der  sich  die  religiöse  und  sittliche  Wahrheit  in  Reflexion 
aufgelöst,  ja  zu  reinem  Denken  verflüchtigt  hat'),  gerne  zu  den  substantielleren  Denk- 
weisen der  mittelalterlichen  Gottesgelehrten  zurück,  die  ihre  Religion  mehr  lebten,  als 
dachten,  trotz  der  unbehülflichen  und  mühsam  gewundenen  Gedankenformen,  in  denen  sie 
von  dem  substantiellen  Besitze  sich  Rechenschaft  zu  geben  versuchten.  Am  ansprechend- 
sten sind  dann  wieder  die  ersten  selbstständigen  Regungen  des  frischerwachten  und  seines 
eigenthümlichen  Ausdrucks  mächtig  gewordenen  mittelalterlichen  Geistes  im  Uten  und  12ten 
Jahrhundert,  mögen  auch  die  reiferen  Arbeiten  des  13ten  und  14ten  eine  reichere  Aus- 
beute gewähren.  Grosse  Befriedigung  bieten  in  dieser  Beziehung  zwei  Schriften  des  zu 
Aosta  1033  gebornen,  in  der  eben  unter  Lanfranc  aufblühenden  Schule  des  Klosters  Bec 
in  der  Normandie  gebildeten  und  als  Erzbischof  von  Cauterbury  1 1 09  gestorbenen  ersten 
Scholastikers  Anseimus  2) ,  das  Monologium  und  das  Proslogium.  Die  Beweise  für  das  Da- 
seyn  Gottes  und  gerade  der,  welcher  dem  Namen  des  Anseimus  seine  Berühmtheit  gege- 
ben hat,  der  später  sogenannte  ontologische ,  sind  nun  freylich  nicht  die  bedeutendsten 
Leistungen  dieser  kleinen  Schriften.  Ihre  Hauptaufgabe  bilden  vielmehr  die  Geheimnisse 
des  göttlichen  Wesens  und  insbesondere  der  Dreyeinigkeit,  namentlich  das  schöpferische 
Wort,  welches  einerseits  in  seinem  Verhältniss  zum  Vater  als  das  Selbstbewustseyn  der 
göttlichen  Substanz ,  andererseits  in  seinem  Verhältniss  zur  Well  als  der  urbildliche  Inbe- 
griff der  in  der  Welt  abbildlich  verwirklichten  Schöpfergedanken  dargestellt  wird;  und  es 

1)  Wenn  z.  B.  Hegel  in  der  Einl.  zur  Philosophie  der  Rel.  (Werke  XI.  p.  5)  es  ein  schiefes  Verhältniss  nennt, 
die  Religionsphilosophie  zur  Betrachtang  der  Religion  zu  machen  und  dagegen  «eint:  Rnigion  und  Philo- 
sophie fallen  in  eins  zusammen.  Die  Philosophie  explicire  nur  sich,  indem  sie  die  Religion  CÄplicirt,  und 
indem  sie  sich  explicirt ,  explicire  sie  die  Religion.  Ja  die  Philosophie  sey  selbst  Gottesdienst,  freylich,  setzt 
er  bey,  auf  eigenthümliche  Weise. 

')  Yergl.  F.  R.  Hasse,  Anselm  t.  Canterbury  1  Th.  Leipzig  1843  und  G.  Fr.  Frank,  Ans.  v.  Cant.  Tübingen  1843. 
Desgl.  Billroth  diss.  de  Anselmi  ProsL  et  Monologio.  Lips.  1832. 
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werden  darüber  höchst  tiefsinnige  theosophische  Inspirationen  in  merkwürdig  klarer  und 
präciser,  fast  trockener  Begriffsform  vorgetragen,  welche  indess  dem  dcrmaligen  philoso- 
phischen Gedankenkreise  ungleich  ferner  liegen,  als  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes, 
namentlich  der  ontologische,  den  ich  als  Gegenstand  des  mir  aufgetragenen  Programms 
heraushebe,  weil  neuerdings  auch  anderweitig  die  Aufmerksamkeit  darauf  ist  zurückgewen- 
det worden,  insbesondere  durch  Hegel,  der  ihn  wieder  zu  Ehren  gezogen  haben  will. ') 

Das  ontologische  Argument  geht  von  dem  Wesen  Gottes  oder  vielmehr  von  dem  Be- 
griffe desselben,  der  ihm  jedoch  mit  dem  wirklichen  Wesen  zusammenfliesst,  aus  und 
versucht,  aus  dem  Begriffe  Gottes  als  des  höchsten  und  vollkommensten  Wesens  seine 
Existenz  und  Wirklichkeit  als  nothwendigc  Folge  abzuleiten.  Nicht  darauf  sollte  der 
Beweis  sich  stützen,  dass  der  Begriff  eines  höchsten  oder  vollkommensten  Wesens  vor- 
handen und  am  Ende,  ijvenn  auch  in  der  verschiedensten  Form  und  Entstellung,  bei 
allen  Völkern  nachzuweisen  ist;  diess  wäre  das  viel  ältere,  schon  von  Cicero  vorge- 
tragene Argumentum  ex  consensu  gentium,  dem  zwar  die  grosse  Wahrheit  zu  Grunde  liegt, 
dass  die  Beligion  als  Anerkennlniss  und  Verehrung  einer  höhern,  überweltlichen  Macht 
allgemein  menschliche  ThaLsache  ist,  das  sich  indess  nicht  auf  den  Begriff  Gottes  be- 
rufen sollte,  da  im  Begriff  und  Dogma  vielmehr  der  grösste  dissensus  gentium  et  in- 
dividuorum  herrscht.  Das  ontologische  Argument  lässt  dahingestellt,  ob  der  Begriff 
des  höchsten  oder  vollkommensten  Wesens  existirt  und  eine  grössere  oder  kleinere  Ver- 
breitung hat,  es  begnügt  sich  mit  seiner  Möglichkeit  und  Gedenkbarkeit  und  fordert 
nur,  dass  man  ihn  nachdenke.  Hat  man  ihn'  aber  nachgedacht,  den  Begriff  auch  nur 
als  möglichen  und  gedenkbaren  vollzogen,  dann  tritt  es  mit  dem  Beweise  ein:  dass  man 
eben  damit  das  höchste  Wesen  als  wirklich  und  existirend  gedacht  habe,  ja  gar  nicht 
anders  denken  könne.  Seine  Existenz  und  zwar  seine  wirkliche  Existenz  liege  somit  in 
seinem  Begriffe  und  folge  mit  logischer  Nothwendigkeit  daraus.  Denn  was  nicht  bloss  in 
Gedanken,  sondern  auch  in  der  Wirklichkeit  existire,  sey  mehr,  als  was  blos  in  Gedan- 
ken vorhanden  ist;  das  höchste  Wesen  wäre  somit  nicht  das  höchste,  wenn  es  blos  in 
Gedanken  existirte. 

Der  Fehlschuss  liegt  auf  der  Hand:  Gesetzt  auch  die  Existenz  läge  in  dem  Begriffe 
des  höchsten  Wesens,  so  gilt  was  in  einem  Begriffe  liegt,  von  der  betreffenden  Wirklich- 
keit nur  dann  und  so  weit,  wenn  und  so  weit  der  Begriff  ein  wahrer  ist,  nemlich  der 
Wirklichkeit  entspricht.  Dürfen  wir  aber  den  Gottesbegriff  als  wahr  voraussetzen,  so  wird 
jeder  weitere  Beweis  seines  Daseyns  überflüssig.  Allein  es  ist  nur  in  einem  gewissen,  sehr 
beschränkten ^inne  wahr,  dass  die  Existenz  und  Wirklichkeit  in  dem  Gottesbegriffe  mit- 
inbegriffen  liegt,  indem  der  Begriff  ein  ernstlich  gemeinter  ist  und  Gott  somit  als  existirend 
gedacht  wird.     Diese  Existenz  ist  jedoch  eine  blos  gedachte  und  es  kann  von  Existenz  in 


i)  Unt.  and.  in  s.  Vorl.  Aber  die  Beweise  für  das  Daseyn  GoUes,    wo  er  ihn  (Werke  XII,   478)  flir  den  allein 
wahrhaften,  erst  im  Christeolhume  aufgefundenen  erklärt. 
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einem  Begriffe  nicht  mehr  liegen,  als  eben  nur  der  Gedanke  derselben,  womit  natürlich 
dem  ontologischen  Argumente  schlecht  gedient  ist,  das  auf  die  wirkliche  Existenz  Gottes 
ausgeht '). 

Es  war  eine  exaltirte  Stimmung,  in  welcher  Anseimus  diese  der  nüchternen  Logik  so 
wenig  genügende  Beweisführung  concipirte.  Eadmerus,  sein  Lebensbeschreiber  und  geist- 
licher Rath,  den  er  sich  noch  als  Erzbischof  ausdrücklich  vom  Pabste,  Urban  II,  zur  Fort- 
übung im  Gehorsam,  als  Leiter  ausgebeten  halte,  bezeugt,  dass  Anselm  überhaupt  bey 
seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  an  höhere  Erleuchtung,  welche  ihm  die  göttliche  Gnade 
zu  Theil  werden  lasse,  glaubte  und  dass  er  insbesondere  bey  der  Conception  des  ontolo- 
gischen Argumentes  deren  thcilhaftig  geworden  zu  sein  vertraute.  «Denn  siehe  einsmals 
in  der  Nacht,  sagt  Eadmer,  beym  Frühgottesdienste 2)  gieng  die  göttliche  Gnade  seinem 
Herzen  auf  und  leuchtete  die  Sache  seinem  Verslande  ein.»  Auch  beginnt  das  Proslogium 
im  Isten  Cap.  mit  einer  Erregung  des  Geistes  zur  Betrachtung  Gottes,  wovon  eine  Probe 
gegeben  werden  mag,  um  den  Ernst  der  religiösen  Forschung,  wovon  der  Mann  beseelt 
war,  bemerklich  zu  machen. 

«Auf  Menschenkind!  lass  deine  Geschäfte,  birg  dich  vor  deinen  stürmischen  Gedan- 
ken, wirf  deine  lästigen  und  mühseeligen  Zweifel  weg,  ermüssige  dich  ein  wenig  deinem 
Gott  und  ruhe  eine  Zeit  lang  in  ihm.  Tritt  in  das  Kämmerlein  deines  Geistes,  schliesse 
alles  aus,  ausser  Gott  und  was  dir  an  dir  helfen  mag,  ihn  zu  suchen,  und  bey  verschlos- 
senen Thüren  suche  ihn.  Sprich  nun,  mein  ganzes  Herz!  sprich  zu  Gott:  ich  suche  dein 
Angesicht,  dein  Angesicht,  Herr!  ersehneich.  Jetzt,  du  mein  Herr  und  Gott!  lehre  mein 
Herz,  wo  und  wie  es  dich  suchen,  wo  und  wie  es  dich  finden  soll.  Herr,  wenn  du 
nicht  hier  bist,  wo  soll  ich  dich  suchen  in  der  Ferne?  Wenn  du  doch  überall  bist,  warum 
schau  ich  dich  nicht  gegenwärtig?  Du  wohnst  in  unerreichbarem  Lichte!  Und  wo  ist  diess 
unnahbare  Licht  und  wie  soll  ich  ,dem  Unerreichbaren  mich  nähern?  —  Und  doch  bin 
ich,  dich  zu  schauen,  geschaffen  und  noch  habe  ich  nicht  erfüllt,  wozu  ich  geschaffen 
bin.  O  des  elenden  menschlichen  Geschickes,  das  verlohren  zu  haben,  wozu  wir  geschaf- 
fen sind!  Wie  lange,  o  Herr,  wie  lange  willst  du  dein  Angesicht  von  uns  wenden;  wann 
wirst  du  wieder  auf  uns  blicken,  unsere  Augen  erleuchten  und  uns  dein  Angesicht  ent- 
hüllen?   Wann  wirst  du  dich  uns  wieder  schenken?    Blick  auf  uns  zurück,   Herr,  erhöre, 


'j  (icbcn  wir  dem  onlolo^ischea  Argumente  die  syllogistiscbc  Fassung,  so  lautet  der  Schluss  folgcndermaassen. 
Cfr.  Spinoza  princip.  Phil.  Cartes.  I.  prop.  V. 
Obers.     Was    in  dem  Begriffe  eines   Dings  liegt,   kommt  ihm  auch  in  der  Wirklichkeit  zu. 
Unters.     Nun  liegt  in  dem  BegrifTc  des  höchsten  Wesens  die  Existenz. 
Ergo  existirt  das  höchste  Wesen  oder  Gott  wirklich. 

Der  Obersatz  ist  so  falsch,  wie  der  Untersatz;  jener  wenn  der  Begriff  kein  wahrer  ist ,  dieser  wenn  er  von 
wirklicher  Existenz  und  nicht  von  dem  blossen  Gedanken  derselben  redet.     Im  letztern  Falle  aber  fällt  der 
Fehlschluss  in  die  Conclusion. 
^)  Fast  nie  gieng  er  vor  dem  Frühgottesdienstc  zu  Bette.  S.  Hasse  1.  c.  I.  p.  63. 
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erleuchte  uns,  zeig  uds  dich  selbst!  —  Ich  bekenne ,  Herr,  und  danke,  dass  du  dein  Bild 
mir  einerschaffen,  um  deiner  mich  zu  erinnern,  dich  zu  denken,  dich  zu  lieben.  Aber  so 
sehr  ist  es  verlöscht,  durch  Lasier  angefressen,  so  sehr  geschwärzt  durch  den  Qualm  der 
Sünden,  dass  es  nicht  leisten  kann,  wozu  es  eingeschaffen,  wenn  du  es  nicht  erneuerst  und 
Deu  bildest.  Ich  masse  mir  nicht  an,  deine  Tiefen  zu  durchdringen,  ich  ersehne  nur, 
einigermaassen  zu  verstehen  deine  Wahrheit,  die  mein  Herz  glaubt  und  liebt.  Nicht  denk 
ich,  um  zu  glauben,  sondern  ich  glaube,  um  zu  verstehen;  denn  auch  das  glaube  ich,  dass 
ich  ohne  Glauben  keines  Verständnisses  fähig  wäre.» 

Cap.  II.  «Gieb  also,  Herr!  der  du  dem  Glauben  das  Verständniss  giebst,  dass  ich, 
so  weit  es  gut  dir  scheint,  verstehe,  dass  du  bist,  wie  wir  glauben,  und  das  bist,  was  wir  glau- 
ben. Wir  aber  glauben ,  dass  du  das  höchste  Wesen  bist ,  über  dem  nichts  Höheres  gedacht 
werden  kann  (quo  nihil  majus  cogitari  potest).  Sollte  ein  solches  Wesen  nicht  existiren,  deswe- 
gen weil  der  Thor  in  seinem  Herzen  spricht:  es  ist  kein  Gott!  (Psalm  13,  14).  Und  doch  ver- 
steht der  Thor,  in  dem  er  hört,  was  ich  sage:  «das  höchste  Wesen,  über  dem  kein  Höheres  ge- 
dacht werden  kann',  er  versteht,  was  ich  sage;  was  er  aber  versteht,  existirt  in  seinem  Ver- 
stände, maff  er  auch  den  Gedanken  der  Wirklichkeit  nicht  damit  verbinden.  Denn  es  ist  noch 
etwas  anderes,  eine  Sache  überhaupt  in  Gedanken  zu  haben  und  ihre  Wirklichkeit  zu 
denken.  Der  Thor  muss  demnach  zugestehen,  dass  wenigstens  im  Verstände  ein  Wesen 
existirt,  über  dem  nichts  Höheres  gedacht  werden  kann.  Nun  aber  kann  das,  woi-über  nichts 
Höheres  gedacht  werden  kann,  nicht  blos  in  Gedanken  existiren.  Sonst  könnte  ein  Höheres  ge- 
dacht werden,  das  auch  in  Wirklichkeit  existirt.  Denn  in  Wirklichkeit  existiren  ist  mehr, 
als  blos  in  Gedanken.  Das  höchste  Wesen  existirt  also  offenbar  nicht  blos  in  Gedanken, 
sondern    auch  in  Wirklichkeit.»     Existit  ergo  et  in  intellectu  et  in  re.  ') 

Ein  anonymer  Gegner  in  einem  Schriftchen  pro  insipiente  (Gaunilo  Mönch  in  Mar- 
moutier)  hatte  ihm  eingeworfen :  Im  Verstände  existiren  oder  gedacht  werden  sey  ungefähr 
dasselbe  und  so  komme  auch  ganz  Falsches  und  keineswegs  Existirendes  im  Verstände  vor. 
Der  Gedanke  aber,    selbst  der  Gedanke  des  Höherseyns  beweise  nichts  für  die  Wirklich- 


«)  Der  Gedanke  de»  Arguments  ist  jedenfalls  neu  und  vor  Anselra  nicht  da  gewesen.  Bey  der  Zurückführung 
desselben  auf  frühere  Vorgänge ,  z.  B.  auf  Augustins  Beweis  für  die  Existenz  Golles  als  der  Wahrheit,  de  lib. 
arbitr.  II.  3—15,  aus  der  Relativität  der  weltlichen  Wahrheiten,  welche  deu  iMaasstab  der  universellen  Wahr- 
heit voraussetzt,  oder  auf  die  ähnliche  Voraussetzung  des  Boi^thius,  Cons.  phil.  III.  10,  welche  »ich  auf  die 
Aoerkenntoiss  der  weltlichen  Unvollkommenheiten  stützt,  wie  bey  dem  Rückg^uig  Krugs,  Progr.  de  Cleanthe 
divinitatis  assertore  1819.  4,  auf  den  Stufenfortschritt  des  Cleaothes  vom  Bessern  zum  Besten ,  —  übersieht 
man  gerade  die  wesentliche  Eigenthümlichkeit  des  ontol.  Args.,  den  rein  begrirflichcn  Ausgangspunkt  des  Be- 
weises, wogegen  jene  angeblichen  Vorgänge,  wie  überhaupt  alle  übrigen  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  sich 
auf  weltliche  Wirklichkeiten  stützen.  Cfr.  G.  A.  Fricko  Argum.  pro  Dei  existentia  p.  1.  Lipsiae  1846.  p.  40  sq. 
Ebenso  wenig  gehört  der  andere  ungleich  wahrere  und  tiefere  Beweis  hieber,  welchen  Anselm  im  Eingang 
des  MoBologiams  aas  der  Relativität  und  Abhängigkeit  der  weltlichen  Güter ,  die,  was  Gutes  an  ihnen  ist,  von 
einem  an  sich  Guten  als  ihrem  urbildlichcn  Maassstab  und  Gehalte  haben,  —  für  die  Existenz  Gottes  als  des 
einigen  höchsten  Gutes  führt. 
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keit,  denn  die  verlorne  Insel,  ungeachtet  sie  grösser  und  herrlicher  seyn  solle,  als  die 
glückseeligen  Inseln,  sey  darum  nicht  um  so  wirklicher. 

Dagegen  suchte  Anselm  in  dem  über  adv.  resp.  pro  insipiente,  Cap.  I  zu  beweisen :  dass 
Gott  auf  so  eigeuthümliche  Weise  exislirend  gedacht  werde,  dass  aller  Gedanke  der  Nicht- 
existenz  dadurch  ausgeschlossen  sey;  worauf  er  indess  schon  im  Proslog.  Cap.  3  hinge- 
deutet hatte.  Das  höchste  Wesen  werde  ohne  Anfang  gedacht;  nur  das  Anfangende  aber 
könne  seyend  und  nichtseyend  gedacht  werden.  Allgegenwärtig,  ewig  und  somit  nirgends 
und  niemals  als  nichtseyend;  nur  das  Oertliche  und  Zeitliche  könne  gedacht  werden  als 
anderswo  und  anderswann  und  so  auch  als  überhaupt  nicht  seyend. 

Der  Anselmsche  Beweis  aus  dem  Begriffe  Gottes  fand  wenig  Anklang  bey  den  Scho- 
lastikern '),  da  für  sie  die  Kluft  zwischen  dem  blossen  Gedanken  der  Existenz  und  der 
Wirklichkeit  derselben  noch  nicht  durch  idealistische  Verflüchtigung  der  letztern  ausgefüllt 
war,  und  sie  daher  vorzogen ,  ihre  Beweise  für  die  Existenz  Gottes  auf  weltliche  Wirk- 
lichkeiten zu  stützen.  Nur  der  dunkle  Dans  Scotus  macht  eine  Ausnahme.  Er  will,  de 
primo  rerum  principio,  Cap.  4,  der  ratio  Anselmi  de  summo  cogilabili  durch  verschiedene 
Wendungen  mehr  Farbe  geben  (polest  colorari)  u.  a.  dadurch ,  dass  er  sich  auf  den  Cap.  3 
entwickelten  Begriff  des  urwirksamen  Wesens  (primi  effectivi)  stützt,  dem  es  widerspräche 
von  einem  andern  zu  seyn.  Für  dieses  höchste  Gedenkbare  folge  Cap.  4:  dass  es  nicht 
blos  in  Gedanken  existire,  weil  es  sonst  seyn  und  nicht  seyn  könnte,  was  seinem  Innern 
Grunde  (ralioni)  widerspräche. 

Es  war  dem  Idealismir,  der  modernen  Philosophie  und  seinen  Vorläufern  C^rtesius  und 
Leibniz,  für  welche  die  Wirklichkeit  durch  Verwandlung  der  Wahrnehmung  in  Vorstel- 
lung aus  dem  Bewusslseyn  verschwunden  war  2),  vorbehalten,  den  Anselmschen  Beweis  wie- 
der zu  Ehren  zu  ziehen. 


»)  Cfr.  Thomas  Aquin:  Summa  theo!,  qu.  II.  Art.  1.  Dato  eliam  quod  quilibet  intclligathon  nomine,  Dcus,  signi- 
(icari  hoc,  quod  dicitur,  sc.  illud,  quo  majus  cogitari  non  potest;  non  tarnen  proplcr  hoc  sequitur,  quod  ia- 
telligat.  id,  quod  sigaiücalur  per  nomen ,  esse  in  rerum  natura,  scd  iii  apprebensione  intellcctus  tantum. 

2j  Der  Idealismus  der  modernen  Philosophie  gehl  von  dem  unglücklichen,  durch  Cartesius  aufgebrachten  Vor- 
urthcil  aus:  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  der  äussern  wie  der  Innern,  den  angeschauten  und  betaste- 
ten Körper,  wie  das  seiner  selbst  bewussle  Ich,  darum  weil  sie  im  Bcwusstseyn  sind,  fiir  blosse  Gestallen 
des  letztem  oder  Vorstellungen,  cogitationes  sagt  Cartesius,  zu  halten.  Dieses  Vorurtheil  aber  rührt  wieder 
von  der  unglücklichen ,  ebenfalls  durch  Cartesius  aufgebrachten  Wahrnehmungstbeorie  her,  wonach  die  äussern 
Gegenstände  der  im  Gehirne  eingesperrten  Seele  nur  durch  Vermittlung  von  hereingehenden  Nerveneindrü- 
cken, somit  als  blosse  dadurch  verursachte  Sinnvorslellungen  zum  Bewusstseyn  kommen  könnten,  wobey 
ihre  Wirklichkeit  natürlich  draussen  bliebe  in  einem  dem  Bewusslseyn  unerreichbaren  Jenseits.  (Die  Kanti- 
schen Dinge  an  sich,  welche  bekanntlich  von  Fichte  an  vollends  gänzlich  aufgegeben  wurden).  Dieses  Vorur- 
theil der  hereingehenden  Nerveneindrücke  oder  des  innern  Vorgangs  der  Sinnwahrnehmung  hat  sich  in  Psy- 
chologie und  Physiologie  so  tief  eingenistet,  dass  es,  so  sehr  es  auch  dem  unmittelbaren  Anschein  wider- 
spricht ,  als  Tbatsache  jüngst  in  physiologischen  Briefen  bis  in  die  Allg.  Zeitung  gekommen  ist.  Es  wäre 
Zeit,  den  Hergang  der  Sinnwahrnehmung  einmal  in  der  umgekehrten  Weise  zu  fassen:  als  Heraustritt  des 
Bewusstseyns  durch  die  Nerven  in  die  Sinnorgane  bis  zu  unmittelbarer  Berflhrung  der  Wirklichkeit;    denn 
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Cartesius  kennt  die  Schwäche  des  ontologischen  Arguments,  Medd.  de  prima  phil.  V. 
«daraus,  dass  ich  Gott  als  existirend  deuke,  folgt  nicht,  dass  er  in  Wirklichkeit  existirt; 
denn  mein  Gedanke  legt  der  Wirklichkeit  keine  Nothwendigkeit  auf  und  wie  ich  mir  ein 
Pferd  geflügelt  denken  kann,  ungeachtet  kein  Pferd  in  der  Wirklichkeit  Flügel  hat,  so 
könnte  ich  möglicher  Weise  Gott  die  Existenz  andichten,  wenn  auch  kein  Gott  existirte.» 

Allein  er  sucht  auf  ähnliche  Weise  wie  Anselm  adv.  insip.  für  den  Begriff  Gottes 
die  Ausnahme  festzustellen,  dass  eben  das  vollkommenste  Wesen  (ens  summe  perfectum)  gar 
nicht  ohne  Existenz  gedacht  werden  könne,  während  bey  jedem  andern  Begriffe  es  in  dem 
Beliehen  stehe,  den  Gegenstand  als  existirend  oder  als  nichtexisirend  zu  denken.  «Ein 
Pferd  könne  mit  oder  ohne  Flügel  gedacht  werden,  dagegen  stehe  es  nicht  in  unserer 
Willkühr,  Gott  mit  oder  ohne  Existenz,  nemlich  das  vollkommenste  Wesen  ohne  die  höchste 
Vollkommenheit  zu  denken.  Die  Existenz  sey  sonach  untrennbar  von  Gott  und  dieser  exi- 
stire  somit  in  der  Wirklichkeit;  nicht  als  ob  mein  Begriff  und  Gedanke  das  mit  sich  brächte 
und  der  Wirklichkeit  eine  Nöthigung  auferlegte,  sondern  die  Nothwendigkeit  der  Sache, 
nemlich  der  Existenz  Gottes  sey  es,  was  zu  ihrer  Annahme  zwinge».  *)  Allein  diese  Noth- 
wendigkeit, welche  Cartesius  in  die  Sache  oder  das  wirkliche  Wesen  hinüberzuspielen  sucht, 
ist  und  bleibt  eine  blosse  logische  Folge  des  Begriffs  und  ihr  sachlicher  Grund  heisst  weiter 
nichts,  als  dass,  wenn  man  Gott  einmal  als  das  vollkommenste  Wesen  fasst,  man  ihn  sicher- 
lich auch  existirend  denkt,  oder  wie  Cartesius,    der  auch  diesen    Einwurf  sich  nicht  ver- 


wanim  sollte  die  Seele,  die  als  Lebenskraft,  oder,  um  mit  Aristoteles  zu  reden,  als  Energie  des  Körpers  die 
Nerven  gleich  den  übrigen  Organen  contiuuirlich  und  in  ihrer  ganzen  Erstreckung  durchwohnt ,  aber  nur  im 
Nenrensysleme  sich  vorübergehend  zur  Bewustheit  und  Empflndlichkeit  löst,  nicht  mit  ihrem  Bewusstsein  bis 
in  die  Siunorgane  herausreichen ,  um  dort  unmittelbar  mit  der  äussern  Wirklichkeit  in  Berührung  zu  treten. 
Die  einzige  Thatsache,  worauf  die  hereingebenden  Nerveneindrücke  sich  stützen,  die  Nothwendigkeit  einer 
ununterbrochenen  Nervenleitung ,  lässt  gänzlich  unentschieden ,  was  das  Geleitete  ist :  ob  hereingehende 
Nerveneindrücke,  oder  das  heraustretende  Bewusstscin?  Denn  es  ist  klar,  dass  auch  im  letztern  Fall  die 
Unverletztheit  der  Nervenverbindung  und  des  Nerven  eine  ebenso  unerlässliche  Bedingung  igt,  da  die  Erre- 
gung der  Lebenskraft  der  Nerven  zum  Bewussiseyn  vom  Gehirn  als  dem  Mittelpunkt  des  Wachseyns  ausgeht 
und  nur  in  einem  unverletzten  Nerven  möglich  ist.  Indessen  dem  sey  wie  ihm  wolle,  mögen  die  Seelen 
der  Psychologen  und  Physiologen,  wenn  fiir  letztere  überhaupt  noch  eine  solche  übrig  bleibt,  auch  fernerhin 
im  Gehirn  eingesperrt  bleiben,  dort  eingehender  Nerveneindrücke  warten  und  sich  mit  blossen  Wahrnch- 
mungsbildern  begnügen  ;  der  Verfasser  wird  keinen  Versuch  weiter  machen  ,  diese  gebannten  Geister  zu  er- 
lösen. Allein  bey  der  innem  Wahrnehmung  sollte  wenigstens  Jedermann  begreiflich  zu  machen  seyn  ,  dass 
die  reiche  geistige  Wirklichkeit,  welche  in  dem  Selbstbewusstseyn  zum  Bewussiseyn  kommt,  nicht  blosse  Vor- 
stellung und  Gedanke,  sondern  die  innerliche,  wesenhafte  und  lebendige  Wirklichkeil  selbst  ist,  deren  uner- 
schöpflicher Reichthnm  daher  auch  noch  lange  nicht  in  Begriff  und  Vorstellung  aufgegangen  ist,  sondern 
nur  ganz  allmählig  von  den  Psychologen  bemerkt,  d.  h.  eben  in  Begriff  und  Vorstellung  übersetzt  wird,  für 
die  Mehrzahl  der  Menschen  aber  als  blosse,  zwar  unendlich  reiche,  aber  begrifflose  Wirklichkeit  im  Selbstbe- 
wusstseyn ist.  Der  Unterschied  der  Innern  Wirklichkeil  und  ihres  armen  dürftigen  psychologischen  Begriffs 
»oUle  genügen ,  den  Unterschied  zwischen  Begriff  und  Wirklichkeit  überhaupt  und  somit  die  Mangelhafligkeit 
der  ontologischen  Beweisart  klar  zu  machen. 
*)  Mediit.  Amst.  Elzevir  1630  d.  33:  non  quod  mea  cogilatio  hoc  efflciat  sivc  aliquam  necessitatem  ulli  rei  im- 
ponal,    sed  contra  quia  ipsRis  rei,   nempe  existenliae  Dei,  neccessitas  me  deterroinat  ad  hoc  cogitandum. 
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schweigen  kann,  sich  ausdrückt:  «Wenn  einmal  alle  Vollkommenheiten  vorausgesetzt  wer- 
den, so  ist  die  Existenz  als  eine  derselben  mit  gesetzt.»  *)  Sie  bleibt  jedoch,  wie  die  Vor- 
aussetzung, blosser  Gedanke,  wenn  deren  Wahrheit  nicht  anderweitig  bewiesen  wird.  Diesen 
Erweis  aber  sucht  Cartesius  sofort  aus  der  subjektiven  Nothwendigkeit  oder  Angebohren- 
heit  der  Idee  Gottes  zu  führen,  verwandelt  aber  ebendamit  das  onlologische  Argument  in 
ein  anderes,  dem  ex  cousensu  gentium  sehr  ähnliches,  2)  wohey  die  ontologische  Folgerung 
müssig  wird.  Denn  wenn  am  Ende  und  zwar  nicht  blos  Med.  III,  sondern  auch  l.  c.  ^) 
aller  Nachdruck  auf  den  Unterschied  gelegt  wird  zwischen  den  willkürlichen  und  gemach- 
ten Vorstellungen  einer-  und  den  wahren  eingebohrnen  Ideen  andererseits  und  wenn  die 
Idee  Gottes  die  erste  und  vorzüglichste  dieser  Ideen  heisst,  von  der  sich  erweisen  lasse, 
dass  sie  kein  Machwerk  unseres  Denkens,  sondern  das  Abbild  eines  wahrhaftigen  und  un- 
veränderlichen Wesens  ist,  so  folgt  die  Existenz  Gottes  aus  der  Existenz  des  Begriffs  als 
dessen  causale  Voraussetung,  nicht  als  dessen  logische  Folge. 

Dem  Begriffe  des  höchsten,  oder  wie  Cartesius  sich  ausgedrückt  hatte,  des  vollkom- 
mensten Wesens  subslituirten  Spinoza  und  Leibniz  den  abstrakteren  Begriff  des  nothwcndt- 
gen  Wesens  (entis  necessarii),  wobey  jedoch  nicht  an  die  Nothwendigkeit  der  göttlichen 
Handlungsweise,  sondern  an  die  Unbedingtheit  seines  Seyns  zu  denken  ist,  im  Gegensatze 
der  Zufälligkeit  (contingentia)  oder  wie  Spinozasich  lieber  ausdrückt  der  Möglichkeit  (pos- 
sibilitas)  der  weltlichen  Dinge,  welche,  da  sie  ihr  Seyn  von  einem  Andern  haben,  eben- 
sogut auch  nicht  seyn  könnten.  Der  Gebrauch,  den  beyde  von  der  Nothwendigkeit  des 
göttlichen  Seyns  zur  Verbesserung  des  ontologischen  Argumentes  machen,  ist  jedoch  ein 
sehr  verschiedener. 

Spinoza  forraulirt,  Princ.  Phil.  Cartes.  I  prop.  V.  den  Schluss  in  folgender  Weise: 

Es  ist  gleichbedeutend  zu  sagen :  es  liege  etwas  <n  der  Natur  oder  dem  Begriffe  (con- 
ceptu)  eines  Dings,  oder  zu  sagen:   es  sey  das  von  der  Sache  wahr. 

Nun  aber  liegt  die  nothwendige  Existenz  in  dem  Begriffe  Gottes;  denn  nach  axiom. 
6.  liegt  die  Existenz  in  der  Idee  oder  dem  Begriffe  eines  jeden  Dings  (rei),  nur  entweder 
als  eine  blos  mögliche,  oder  aber  als  eine  nothwendige:  In  letzterer  Weise  in  dem  Be- 
griffe Gottes  oder  des  vollkommensten  Wesens,  eine  zufällige  oder  blos  mögliche  Existenz 
dagegen  in  dem  Begriffe  des  beschränkten  Dings. 

Also  ist  es  wahr,  von  Gott  zu  sagen,  ihm  komme  eine  nothwendige  Existenz  zu  oder 
er  existire. 

Der  Beweis  klingt,  wie  der  Anseirasche  in  der  Cartesianischen  Fassung.  Allein  die 
Idea  oder  der  conceptus  Spinozens  ist  nicht,  was  wir,  und  noch  Cartesius,  Gedanken  und 

•)  Neque  etiam  hie  dici  debet,  necesse  quidcm  esse  ul  ponam  Denm  existentem,  postqoam  posai  illum  habere 
omnes  perfectiones. 

^)  Das  sogenannte  argumentum  ex  testimonio  anim«. 

3)  Ac  proinde  magna  diffcrentia  est  inter  ejusmodi  falsas  positioncs  et  ideas  ve^as  mihi  ingenilas,  quomm  pri- 
ma et  prscipua  est  idea  Dei :  nam  sane  multis  modis  intelligo  illam  non  esse  quid  flctitium  a  cogilatione  mea 
dependens,  sed  imaginem  verae  et  immutabilis  naturs.  2 
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Begriff  nennen,  sondern  Wahrnehmung,  welche  er  als  bewusstes  Gehimbild  ansieht.  Vergl. 
def.  2,  Note  «Ideen  nenne  ich  die  Bilder,  welche  sich  in  der  Phantasie  abmalen,  nicht 
so  weit  sie  blos  im  Gehirn  abgemalt  sind ,  sondern  so  weit  sie  dem  auf  jenen  Gehirntheil 
gerichteten  Geist  sich  einbilden»  ').  Die  Wahrnehmung  aber  fiel  ihm  auf  eine  freylich 
sehr  unklar  motivirte  Weise  mit  der  Wirklichkeit  der  Dinge  zusammen,  def.  3.  «Unter  ob- 
jektiver Wirklichkeit  einer  Idee  verstehe  ich  die  Dingheit  des  vorgestellten  Gegenstandes, 
soweit  sie  in  der  Idee  ist»;  «denn  was  wir  als  in  den  Objekten  der  Ideen  befindlich  ver- 
nehmen, ist  in  den  Ideen  objektiver  Weise.»  ^)  Daher  nennt  er  auch,  Cogitala  metaph.  p.  I. 
c.  1,  alles,  was  wir  mit  klarem  und  bestimmtem  Bewusstseyn  exislirend  finden,  (das  Car- 
tesianische  Gedankenkrilerium  in  ein  Wahrnehmungskriterium  verwandelnd)  ein  Ding  und 
zwar  ein  wirkliches  Ding  (ens  reale)  und  stellt  dasselbe  nicht  blos  dem  eingebildeten  Dinge 
(ens  fictum),  sondern  auch  dem  Gedankending  (ens  ratiouis,  ex.  gr.  genus,  species)  gegen- 
über, das  ihm  vergliechen  mit  den  Wahrnehmungsbildern  der  Dinge  (ideis  rerum)  ein 
wahres  Nicht-Ding  (non-ens),  ja  das  haare  Nichts  (merum  nihil)  ist.  Auch  warnt  er  noch 
besonders,  wie  sorgsam  man  sich  zu  hüten  habe,  bey  der  Erforschung  der  Gegenstände, 
wirkliche  Dinge  mit  blossen  Gedankendingen  zusammenfliesen  zu  lassen;  «denn  ein  an- 
deres seys  die  Natur  der  Gegenstände,  ein  anderes  die  Arten,  wie  wir  sie  fassen,  zu  er- 
forschen.» 

Durch  diese  Fassung  der  Wahrnehmung  als  Wirklichkeit  und  die  strenge  Ausschliessung 
des  blossen  Gedankens  von  dem  Umkreis  der  enlia  wird,  wie  man  leicht  sieht,  der  conceptus 
entis  necessarii  wesentlich  alterirt :  er  hört  auf,  was  er  noch  (lir  Cartesius  war,  Gedanke  eines 
jenseitigen  Wesens  zu  seyn,  und  wird  zum  Bewusstseyn  und  zwar  zum  unmittelbaren  Bewusst- 
seyn einer  diesseitigen  Wirklichkeit  und  die  Unterscheidung  Spinozcns,  Cog.  Met.  I,  1:  quod 
ens  dividendum  sit  in  ens,  quod  sua  natura  necessario  existit  sive  cujus  essentia  involvit  exi- 
stentiam,  et  in  ens,  cujus  essentia  non  involvit  existentiam  nisi  possibilem,  heisst  nichts  als : 
in  den  dem  Bewusstsein  vorliegenden  Wirklichkeiten  sey  die  nothwendige  Grundlage  von  den 
zufalligen  und  vorübergehenden  Besonderheilen  zu  unterscheiden.  Dass  diese  allgemeine  welt- 
liche Wirklichkeit  nun  jedenfalls  auch  ist  und  das  Seyn  in  sich  trägt,  liegt  in  ihrem  unmittel- 
baren Bewusstseyn  (conceptu),  wie  in  der  Natur  der  Sache ;  wird  indess  später  von  Hegel 
noch  mit  grossem  speculativem  Aufwand  bewiesen  werden. 

Viel  unbefangener  war  die  Verbesserung,  welche  Leibntz  durch  Einführung  des  noth- 
wendigen  oder  aus  sich  selbst  existirenden  Wesens  ^)  bezweckte;   denn  der  Begriff  desselben, 


>)  Def.  2.  DoU:  Ideas  voco  imagines  in  pbautasia  depictas,  non  quatcnus  sunt  in  parle  aliqua  cercbri  depictae,  sed 
tantum  quatenus  mentem  ipsain  in  illam  cercbri  purtem  convcrsain  inforinant. 

3)  Def.  3.  Per  realitatem  objectivam  idcx  intelligo  entiiatem  rci  reprxsentatae  per  ideam ,  quatenus  est  in  idea. 
Nota.  Nam  quaecunque  percipimus  tanquam  in  idearum  objectis,  ea  sunt  in  ipsis  ideis  objeclive. 

3)  Diese  Wendung  flndet  sich  nicht  in  der  gewöhnlich  citirten  Stelle,  Nouv.  Essais  IV.  10,  wo  nur  der  herge- 
brachte Begriff  des  vollkommensten  Wesens  wiederholt  wird,  sondern  in  einem  etwas  frühern  Aufsatze  in 
4ca  Mim.  de  Trev.  1701.  De  la  Demoostr.  Cartes.  ed.  Erdmann   Berl.  1840  p.  177.     Quoi  qu'il   en  soit,    oa 
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woraus  er  argumentirte,  war  und  blieb  ihm  der  subjektive,  objektiver  Bewährung  bedürf- 
tige Begriff  und  der  ganze  Gewinn  reducirte  sich  am  Ende  darauf,  dass  aus  dem  Ausdruck 
nur  wörtlicher  und  unmittelbarer  folgte:  dass  Gott  dabey  als  existirend  vorausgesezt  ist. 
Indessen  brachte  Leibniz  den  ontologischen  Beweis  dadurch  in  unmittelbare  Verbindung 
mit  dem  kosmologischen  Argumente,  welches  von  der  bedingten  oder  zufälligen  Existenz 
der  weltlichen  Dinge  auf  einen  unbedingten  oder  nothwendigen  Grund  ihres  Seyns  zurück- 
schliesst,  und  diese  Annäherung  diente  jedenfalls  dazu,  die  zweifelhafte  Beweiskraft  der 
ontologischen  Folgerung  zu  verstärken  und  zu  verdecken.  Diese  Wendung  aber,  welche 
Leibniz  sozusagen  unbewusst  angebracht  hat,  war  ungleich  bedeutender  als  die  andere,  deren 
er  bewusst  sich  rühmt,  dass  er  erst  sich  der  Möglichkeit  des  Gottesbegriffs  versichert  habe, 
welche  Anselm  ohne  weiteres  vorausgesetzt. 

Die  Verwechslung  des  wesentlichen  Begriffs  Gottes  mit  seinem  wirklichen  Wesen  vol- 
lendete sich  bey  Christ.  Wolf,  indem  dieser  die  innere  Möglichkeit  eines  Dings,  wie  sie 
der  Begriff  enthält,  mit  der  wirklichen  Wesenheit  des  Dings  zusammenspielt  ')  und  nun 
sofort,  statt  mit  dem  Begriffe  Gottes,  mit  dessen  Wesenheit  oder  innerer  Möglichkeit,  als 
ob  er  sie  in  Händen  hätte,  operirt,  nemlich  die  Existenz  Gottes  aus  seiner  Wesenheit  als 
des  nothwendigen  oder  von  sich  selbst  existirenden  Dings  schliesst,  Theol.  nat.  p.  I.  §.  34. 
Diese  Confusion  der  wesentlichen  Begriffe  mit  dem  wirklichen  Wesen  der  Dinge  ist  nun 
auch  überhaupt  bezeichnend  für  die  Wolfische  Behandlungsweise  der  Metaphysik,  indem 
er  für  seine  ontologischen  Begriffe,  weil  sie  Ontol.  §.  1.  von  dem  Dinge  überhatipt  und 
in  genere  handeln,  den  Anspruch  der  Gültigkeit  für  alle  möglichen  Dinge  §.  8.  9.  machte ; 
wie  denn  auch  der  Titel  Ontologie  für  die  Lehre  von  den  allgemeinen  Wesenheiten  der 
Dinge,  statt  des  bis  dahin  gebräuchlichen  der  philosophia  prima,  von  Wolf  oder  wenigstens 
durch  ihn  ist  aufgebracht  worden. 

Gänzlich  fiel  indess  für  Wolf  der  wesentliche  Begriff  mit  dem  wirklichen  Wesen  nur 
bey  Gott  zusammen.  «Das  aber,  heisst  es  in  der  Note  zu  der  citirten  Stelle  der  theol. 
nat.,  ist  ein  Privilegium  des  Dings  von  sich  (entis  a  se),  dass  es  deswegen  existirt,  weil 
es  möglich  ist.  Denn  was  von  einem  Andern  ist,  existirt  seiner  Möglichkeit  wegen  noch 
nicht;  und  ist  sonach  die  Existenz  nicht  allgemein  aus  der  Möglichkeit  zu  erschliessen. 
Es  hat  seinen  besondern  Grund  in  dem  Ding  von  sich ,  dass  es  durch  seine  Möglichkeit 
existirt,  weil  nemlich  durch  die  Bestimmungen,  auf  deren  Vereinigung  seine  innere  Mög- 
lichkeit beruht,  seine  Existenz  mitbestimmt  wird.» 


pourroil  former  une  demonsCralion  encorc  plus  simple  ,  eu  ne  parlant  poinl  des  perfections.  Car  en  disant 
seulemcnt,  que  Dieu  est  un  ätrc  de  soi,  qui  existe  par  son  esseoce,  il  est  aise  de  conclure  de  celle  deflni- 
tion ,  qu'un  lel  dire .  s'il  est  possible ,  existe.  -  Et  si  l'cMre  de  soi  eloit  deflni  en  termes  encore  plus  appro- 
chans,  en  disant  que  c'cst  I'ölrc  qui  doit  exisler  parce  qu'il  est  possible,  il  est  manifeste  que  tout  ce  qu'on 
pourrait  dire  contre  l'existencc  d'un  tel  «Ire,  seroit  de  nier  sa  possibilile.  -  Si  Tötre  necessaire  est  possible 
il  existe.  ' 

•j  Ontologia.  Franc,  et  LIps.  1730.  §.  153.  Patcl  adeo,  esseutiam  entis   possibilitale   ejus  inlrinseca  absolfi.  cfr. 
S  301.     Essentia  scu,  quae  ejus  loco  est,  definilio  rei. 

3* 
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Die  ConfusioD  sammtlicher  metaphysischer,  oder,  wie  er  sie  nenot,  der  logischen  Be- 
griffe mit  den  von  ihnen  gemeinten  allgemeinen  Wesenheiten  oder  vielmehr  die  wunder- 
liche Bezeichnung  dieser  allgemeinen  Wesenheiten  als  Begriffe  gehört  Hegeln  zu,  der  als 
der  Vollender  der  Ontologie  in  dem  Sinne  gelten  kann,  wonach  deren  Begriffe  dafür  gel- 
ten sollen,  die  allgemeinen  schöpferischen  Wesenheiten  der  Dinge  zu  seyn. 

Bei  dieser  Wendung,  welche  die  moderne  Ontologie  nehmen  sollte,  war  der  glück- 
lichste Gedanke  Kants  in  Beziehung  auf  das  Anseliische  Argument,  das  er  jedoch 
blos  als  das  Cartesianische  kannte,  der  Name  des  Ontolog i sehen ^  den  er  aufgebracht 
hat,  und  zwar  vermittelst  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Iste  Ausgabe.  Riga  1781).  Er 
hatte  den  Namen  schon  früher  gebraucht,  jedoch  in  anderm  Sinne,  nemlich  für  seinen 
«einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  Demonstr.  des  Daseyns  Gottes»,  Königsb.  1763, 
wonach  die  Existenz  Gottes  die  nothwendige  Voraussetzung  für  die  innere  Möglichkeit  der 
weltlichen  Dinge  bilden  sollte;*)  was,  so  sehr  sich  auch  Kant  bemühte,  einen  Gegensatz 
zu  dem  Schluss  aus  der  Wirklichkeit  der  weltlichen  Dinge ,  als  dem  kosmologischen,  her- 
auszubringen,  nur  eine  veränderte  Fassung  des  letzlern  war. 

Wenn  der  allgemeine  Ruf  Kant  als  den  Heros  nennt,  der,  wie  die  Verstandes-Me- 
taphysik  überhaupt,  so  namentlich  auch  das  ontologische  Argument  gestürzt  und  das  spitz- 
fundige  Unternehmen  des  Schulwitzes,  «aus  einer  willkürlich  entworfenen  Idee  das  Daseyn 
des  ihr  entsprechenden  Gegenstandes  heraus  zu  klauben»,  in  seiner  Blosse  dargestellt  habe, 
so  verdankt  er  diesen  Ruhm  weniger  der  Bündigkeit  seiner  Widerlegung,  als  der  Morsch- 
heit und  Abgelebtheit  der  Verstandesmetaphysik  und  dem  erwachenden  Bedürfniss,  die  re- 
ligiöse Ueberzeugung  auf  einen  festern  und  unmittelbarem  Grund  zu  stützen  als  auf  die 
reinverständige  Wellbetrachtung,  welche  nun  einmal  in  sich  selbst  keinen  Grund  findet, 
über  die  Natur  und  die  Naturnothwendigkeit  hinauszugehen.  Die  Kantische  Widerlegung 
ermangelt  jedenfalls  der  Klarheit  ebensosehr,    wie  der  Bündigkeit. 

Seine  Haupteinwendung  geht  darauf  hinaus:  der  Begriff  der  Existenz  liege  nicht  in 
dem  Begriffe  Gottes  und  könne  nicht  darin  liegen;  wenn  er  z.  B.  Krit.  der  r.  Vern.  Iste 
Ausg.  p.  597  antwortet:  «Ihr  habt  schon  einen  Widerspruch  begangen,  wenn  ihr  in  den 
Begriff  eines  Dings,  welches  ihr  blos  seiner  Möglichkeit  nach  denken  wolltet,  es  sey  un- 
ter welchem  versteckten  Namen,  schon  den  Begriff  seiner  Existenz  hineinbrachtet.  Räumt 
man  euch  dieses  ein,  so  habt  ihr  dem  Scheine  nach  gewonnen  Spiel.»  Oder  p.  598  «Seyn 
ist  offenbar  kein  reales  Prädicat  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend  etwas,    was  zu   dem   Begriff 


L.  c.  p.  198  sq.  «Wenn  man  aus  Begriffen  niöfjlicher  Dinge  schliessen  will,  so  ist  kein  ander  Argunaent  vor 
das  Dasejn  Gottes  möglich ,  als  dasjenige ,  wo  selbst  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge  als  etwas  angesehen 
wird  ,  was  irgend  ein  Daseyn  voraussetzt.  Ingleichen  erhellt,  dass  wenn  von  dem  ,  was  uns  Erfahrung  von 
existirenden  Dingen  lehrt,  der  Schluss  zu  eben  derselben  Wahrheit  soll  hinaufsteigen,  der  Beweis  nur  durch 
die  in  den  Dingen  der  Welt  wargenoramene  Eigenschaften  und  die  zufällige  Anordnung  des  Weltganzen  auf 
das  Daseyn  sowohl  als  auch  die  Beschaffenheit  der  obersten  Ursache  kann  geführt  werden.  Man  erlaube 
mir,  dass  ich  den  ersten  Beweis  den  ontologischen ,  den  zweiten  aber  den  cosmologischen  nenne.» 
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eines  Dings  hinzukommen  könnte.»  p.  599.  «Es  kommt  zu  dem  Begriff,  der  die  blosse 
Möglichkeit  ausdrückt,  darum,  dass  ich  den  Gegenstand  als  wirklich  denke,  nichts  weiter 
hinzu.»  Als  ob  der  Gedanke,  sich  mit  einer  Wirklichkeit,  oder  aber  mit  einem  Nichts, 
einer  blossen  Möglichkeit  zu  beschäftigen ,  nicht  einen  grossen  Unterschied  unter  den  Be- 
griffen begründete!  Es  ist  Kant  so  sehr  Ernst  damit,  den  Gedanken  der  Wirklich- 
keit von  dem  Begriffsinhalte  auszuschliessen ,  dass  er  sich  zu  dem  desperaten  Satze  ver- 
steigt: das  Wirkliche  selbst  enthalte  nicht  mehr  als  das  Mögliche,  beyde  der  Gegen- 
stand und  sein  Begriff  müssen  genau  einerley  enthalten.  «Hundert  wirkliche  Thaler 
enthalten  nicht  das  mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.»  Als  ob,  ganz  abgesehen  von 
der  sonstigen  Armuth  des  Begriffs  vergliechen  mit  dem  concreten  Reichthum  der  Wirk- 
lichkeit, indem  eben  die  Begriffe  nie  «den  ganzen  Gegenstand  ausdrücken»  und  insoweit 
nie  «ganz  angemessen  sind»,  —  als  ob  es  nicht  einen  grossen  Unterschied  machte,  ob  ich 
mir  jene  hundert  Thaler  blos  in  die  Möglichkeit  hinein  phantasire,  oder  ihrer  mit  dem 
Gedanken  der  Wirklichkeit  gedenke,  wo  nicht  gar  mit  dem  angenehmen  Bewusstseyn  des 
Besitzes.  Hätte  Kant  gesagt:  die  Wirklichkeit  selbst,  die  von  unserem  Begriffe  und  Bewusst- 
seyn unabhängige  Existenz,  liege  und  könne  in  keinem  Begriffe  liegen  und  also  auch  nicht 
aus  blossen  Begriffen  herausgefolgert  werden,  so  wäre  das  eine  und  zwar  die  schlagende 
Widerlegung  des  ontologischen  Arguments  gewesen.  Dagegen  war  es  ein  verfehltes  Un- 
ternehmen, den  Gedanken  der  Existenz  dem  Begriffe  als  mögliche  Zuthat  zu  bestreiten,  denn 
darin  liegt  eben  die  Stärke,  die  hartnäckige  Illusion  des  ontologischen  Arguments,  dass  der 
Begriff  Gottes  mit  dem  Gedanken  und  Glauben  verbunden  ist,  von  einem  wirklichen,  und 
zwar  höchst  wirklichen,  unbedingt,  ewig  und  allgegenwärtig  existirenden  Wesen  zu  gelten. 
Dann  hätte  auch  sein  berühmt  gewordenes  Beyspiel  von  den  hundert  Thalern  erst  die  rechte 
Schneide  erhalten,  wenn  er  den  Unterschied,  «den  hundert  wirkliche  Thaler  in  seinem 
Vermögensstande  machen  vergliechen  mit  dem  blossen  Begriffe  derselben»  p.  599  dazu  be- 
nützt hätte ,  den  Unterschied  der  Wirklichkeit  und  des  blossen  Begriffs  überhaupt  bemerklich 
zu  machen;  während  er  nur  auf  seinen  Satz  zurückkommt:  «dass  durch  dieses  Seyn  ausserhalb 
dem  Begriff  die  gedachten  hundert  Thaler  selbst  nicht  im  mindesten  vermehrt  werden.»') 


1)  Fricke  in  der  schon  cit.  diss.  de  arg.  pro  Dei  existentia  p.  63  bemerkt  ganz  richtig  gegen  Kant :  das  Attribut 
der  Wirklichkeit  sey  ein  reales  Prädicat;  meint  aber  daraus  folge  nicht  nothwendig,  dass  es  in  dem  Begriffe 
des  voUkomraensicn  Wesens  liege.  Denn  Existenz  sey  blos  eine  Frage  des  Orts  und  gehöre  nur  den  äusser- 
lichen  Verhältnissen  der  Dinge,  nicht  ihrem  innern  Gehalte  an.  So  wenig  es  an  dem  Innern  Gehalt  eines 
Begriffs  etwas  ändere  p.  67,  ob  er  in  einem  oder  mehreren  Geistern  gedacht  werde,  so  wenig  erleide  dieser 
dadurch  eine  Veränderung,  dass  er  nebenbey  als  exislirend  gedacht  werde.  (Will  sagen  :  wahrgenommen  werde, 
denn  für  ihn  sind  sogar  die  existirenden  Dinge  p.  68  nur  im  Begriff  und  als  Begriffe  noliones  gegeben).  Es 
werde  dadurch  nur  der  Sitz  oder  Ort  geändert,  indem  dieselbe  Sache  bald  als  Begriff  an  der  denkenden  Seele 
bald  für  sich  und  an  sich  selbst  verweile.  «Eine  Aehre  ausser  uns  geschaut  sey  dieselbe  Aehre  wie  im  Be- 
griff und  habe  dieselben  Eigenschaften,  sie  habe  nur  den  Ort  geändert  und  sey  aus  dem  Substrat  der  Seele 
ins  eigne  Substrat  übergegangen.  Bliebe  die  Sache  nicht  dieselbe,  p.  67  so  wäre  ja  der  Begriff  kein  achtes  Bild.» 
Um  solche  Wirklichkeit  wärs  freylich  kaum  der  Mühe  werth  zu  streiten  ;  ja  Herr  Fricke  hätte  Recht,  dass 
ihre  Nothwcndigkeit  für  das    vollkommenste  Wesen  mehr  als  zweifelhaft  wird.     Das  Interessante   ist  indess 


>^ 
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Allein  es  hatte  für  Kant  seine  besonderen  Schwierigkeiten,  Begriff  und  Wirklichkeit  zu 
unterscheiden ,  indem  sich  ihm  vermöge  seines  transcendentalen  Idealismus  die  wahrgenom- 
mene Wirklichkeit,  die  Aussenwelt  wie  das  eigene  Ich,  in  blosse  Vorstellung  und  Erschei- 
nung verwandelt  hatte  und  so  die  Wirklichkeit  selbst  ihm  ganz  abhanden  gekommen  war. 
Er  nimmt  daher  zwar  p.  598  einen  Ansatz,  dem  ootologischen  Argumente  den  Unterschied 
zwischen  Begriff  und  Wirklichkeit  entgegenzuhalten  :    «Ich  dürfte  hoffen,  sagt  er,  diese  grüb- 
lerische Argutation  durch  eine  genaue  Bestimmung  des  Begriffs  der  Existenz  zu  nichte  zu 
machen.»     Allein  es  zeigt  sich  p.  600  die  grosse  Schwierigkeit,  die  Scheidelinie  zwischen 
Begriff  und  Wirklichkeit  zu  ziehen.     Wäre  von  einem  Gegenstand  der  Sinne  die  Rede,  so 
wäre,  meint  er,  der  Unterschied  noch  leicht  zu  sagen.     Und  doch  soll  dieser  nur  darin  be- 
stehen, dass  «durch  den  Begriff  der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  einer 
möglichen  empirischen  Erkenntniss  überhaupt  als  einstimmig,  durch  die  Existenz  aber  als 
in  dem  Complex  der  ganzen   Erfahrung  enthalten  gedacht   werde.»     Diese  Merkmale  wür- 
den kaum  zureichen,  hundert  wirkliche  Thaler  und  den  blossen  Gedanken  derselben   aus- 
einander zu  halten,  indem  letzterer  nur  in  dem  Complexe  der  ganzen  Erfahrung  gedacht 
zu  werden  brauchte,   um  sich   in   klingende  Münze   zu    verwandeln.     Ist  Kant  bereits  bey 
sinnlichen    Gegenständen   in    Verlegenheit,  ihre  Wirklichkeit  von  dem  blossen  Begriffe   zu 
unterscheiden,  so  gesteht  er  dagegen  offen,  dass  für  den   Unterschied   überhaupt    ihm  der 
Begriff  gänzlich  fehlt:     «Wollen  wir  dagegen,  sagt  er  p.  601,  die  Existenz  durch  die  reine 
Categorie  allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein  Merkmal  angeben  können,  sie 
von  der  blossen  Möglichkeit  zu  unterscheiden.» 

Bey  so  gänzlich  abhanden  gekommenem  Begriff  von  Wircklichkeit  und  ihrem  Unter- 
schied von  dem  blossen  Gedanken  war  Kant  ausser  Stande,  dem  ontologischen  Argumente 
die  gebührende  Widerlegung  zukommen  zu  lassen ,  und  der  Uuhm ,  der  ihm  in  dieser  Be- 
ziehung zuströmt,  ist  nur  ein  Beweis  mehr,  wie  sehr  die  Verdienste  Kants  bereits  einer 
dankbaren  Mythologie  anheim  gefallen  sind.  Was  von  der  Kanlischen  Widerlegung  im 
Publikum  verlautete,  das  Schlagwort:  «falsche  Spitzfündigkeil,  die  Existenz  aus  einem  Be- 
griffe herausklauben  zu  wollen»  und  das  einleuchtende  Beyspiel  der  hundert  Thaler  in  Ge- 
danken und  in  Wirklichkeit,  genügte  indess,  die  Illusion  des  Argumentes  zu  zerstören. 

Je  leichter  indess  diese  Widerlegung  fällt,  desto  mehr  muss  sich  die  Verwunderung 
und  Erwartung  spannen,  wie  Hegel  es  angreifen  konnte,  um  diesen  Beweis  wieder  für  den 
einzig  wahrhaften,  erst  im  Christenthum  gefundenen  zu  erklären  und  als  das  Speculativsle 
zu  preisen,  was  die  Scholastik  producirt. 

Er  benützt  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes,  Werke 
Xn,  358,  die  Wendung  Leibnizens  oder  vielmehr   Spinozens,  das  ontologische    Argument 

Dur  die  Verlegenheit,  in  der  sich  der  Verfasser  mit  dem  Begriff  der  Wirklichkeil  betindct,  die  für  ihn  kein 
Mchlicher  Gehalt  mehr ,  sondern  blos  noch  eine  Frage  der  Oertlicbkeit  ist.  Man  wird  dabct  recht  lebhaft  w 
rückversetzt  in  die  Noth  des  Kantischen  Idealismus  um  die  abbanden  gekommene   Wirklichkeit. 
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in  Verbindung  mit  dem  cosmologischen  zu  bringen :  Das  letztere  gehe  von  dem  Seyn ,  wel- 
ches als  zufälliges  sich  nicht  selbst  trägt,  aus  und  schliesse  auf  ein  wahrhaftes  an  und  für  sich 
nothwendiges  Seyn.  Diess  der  Beweis  ex  contingentia  mundi.  Die  weltlichen  Dinge  be- 
stimmen sich  uns  ferner  als  beschränktes  Seyn,  als  Endlichkeit.  Von  solchem  Ausgangs- 
punkt p.  359  erhebe  sich  der  Geist  zu  Gott.  Das  beschränkte,  endliche,  zufällige  Seyn 
verurtheile  er  als  unwahres  Seyn ,  über  welchem  das  Wahrhafte  sey ;  er  entfliehe  in  die  Re- 
gion eines  andern  schrankenlosen  Seyns,  welche  das  Wesen  sey  gegen  jenes  unwesent- 
liche äusserliche  Seyn.  «Die  Welt  der  Endlichkeit,  Zeitlichkeit,  Veränderlichkeit,  Ver- 
gänglichkeit ist  nicht  das  Wahre,  sondern  das  Unendliche,  Ewige,  Unveränderliche.»  «Die 
weltlichen  Dinge  können  noch  anders  bestimmt  seyn,  so  ergiebt  sich  auch  für  das  Resul- 
tat, das  Wahre,  eine  andere  Bestimmung.  W^ürden  z.  B.  die  Dinge  als  daseyend  bestimmt, 
so  könnte  vom  Daseyn  als  bestimmtem  Seyn  gezeigt  werden,  dass  seine  Wahrheit  das  Seyn 
selbst,  das  beslimmungs-  und  gränzenlose  Seyn  ist»  u.  s.  f.  p.  364  Die  Dinge  das  reale, 
das  Unendliche  das  ideale  Seyn;  die  Dinge  die  Theile,  Gott  das  Ganze.  Der  cosmologische 
Beweis  wird  endlich  p.  388  auf  seinen  einfachsten  Ausdruck  gebracht:  «Das  Seyn  des  End- 
lichen ist  nicht  nur  sein  Seyn,  sondern  auch  das  Seyn  des  Unendlichen»,  oder  p.  389  «das 
Seyn  ist  nicht  nur  als  endlich,  sondern  auch  als  unendlich  zu  bestimmen^  und  diese  spe- 
culative  Betrachtung  des  Endlichen  wird  nun  als  der  Angel  bezeichnet,  um  den  sich  das 
ganze  Wissen  von  Gott  drehe. 

Es  wird  mehr  und  mehr  klar  werden ,  wie  leicht  von  diesem  Hegeischen  Unendlichen 
das  Seyn  zu  erweisen  ist;  denn  es  ist  nichts  anderes  als  das  allgemeine  Seyn  in  den  end- 
lichen Dingen,  das  durch  sie  hindurchgeht  und  woran  sie  alle  Theil  haben.  Dieses  all- 
gemeine Seyn  ist  und  existirt,  einmal  an  sich,  wenn  auch  nicht  für  sich,  sondern  eben  in 
den  weltlichen  Dingen  und  zu  diesen  verwirklicht;  so  gewiss  die  w^eltlichen  Dinge  sind 
und  was  sie  auch  für  sich  seyn  mögen,  ein  und  dasselbe  Seyn  in  sich  tragen.  Freylich 
ist  dieses  allgemeine  Seyn  an  sich  und  im  Unterschied  von  den  weltlichen  Dingen  ein  sehr 
armes  und  inhaltsloses,  so  sehr,  dass  es,  indem  es  sich  als  solches  fassen  will,  sich  abso- 
lut leer  findet  und  sich  daher  bey  Hegel  als  Seyn  =  Nichts  definirt.  Es  hat  aber  ferner, 
eben  um  seiner  Inhaltslosigkeit  zu  entfliehen,  die  Bestimmung  sich  zu  verwirklichen,  zudem 
unendlichen  Reichthum  der  Welt  sich  auseinander  zu  legen  und  sich  so  erst  seine  volle  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  zu  geben.  —  Und  das  soll  nun  p.  169  der  Sinn  des  ontologischen 
Beweises  seyn :  Dass  aus  dem  Begriffe  Gottes  das  Seyn  folge. 

Wenn  in  dem  Begriffe  der  Uebergang  ins  Seyn  soll  aufgezeigt  werden,  so  müsse  man 
p.  170  zunächst  sagen:  dass  die  Bestimmung  Seyn  ganz  arm  sey,  es  sey  die  letzte  Ab- 
straktion. Aber  wenn  auch  im  Begriffe  nichts  weiter  wäre,  so  müsse  ihm  doch  wenigstens 
diese  letzte  Abstraktion  zukommen:  «der  Begriff  ist».  Und  das  soll  der  Gehalt  des  An- 
selmschen  Biweises  seyn,  p.  173:   Dass  Gott  der  Inbegriff  aller  Realität  sey  und  folglich 
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auch  das  Seyn  eothalte.     Das  sey  aoch  g^anz  richtig:    ««eyn  ist  eine  so  arme  Bestimmung, 
dass  sie  dem  BegrifT  unmittelbar  zukommt.» 

Das  andere  aber  sey,  dass  «Seyn  und    Begriff  auch  von   einander  verschieden  seyen 
und  dass  der  Begriff  p.  171  die   Bewegung  sey,   sich   zum  Seyn   zu   bestimmen.»     Diess 
«Logische»    sey    eine  weitere   Entwicklung,  welche  dem   ontologischen  Beweise  fehle  und 
das  sey  das  Mangelhafte  daran.     «Dass  der  Begriff  sich  an  sich  bestimme,  sich  objektivire, 
sich  selbst  realisire»  sey  eine  weitere  Einsicht  p.  175,  die  erst  aus  der  Natur   «des  Begriffs» 
hervorgekommen  sey  und  bey  Anselm  fehle.     «Der  Begriff  ohne  Realität  sey   unvollkom- 
men»; an  dem  Maassstab  des  Vollkommnen  gemessen  p.  171   sey  es,  «dass  der  blosse  Be- 
griff Gottes  als  mangelhaft  erscheine.»    «Das  Vollkommne  sey  der  realisirte  Begriff».    «Der 
Begriff  selbst  aber  p.  474  sey  die  Bewegung,  der  Process  sich  zu  objektiviren.»     Mit  an- 
dern Worten:    «der  Begriff  als  solcher,  verschieden  von  dem  Seyn,  ist  ein  blos  Subjekti- 
ves; das  ist  ein  Mangel.     Aller  Begriff  aber  ist  diess:  diesen  Mangel  seiner   Subjektivität, 
diese  Verschiedenheit  vom  Seyn  aufzuheben,  und  er  selbst  ist  das  Thun:    sich  als  seyend! 
objektiv  hervorzubringen».      «Der  Begriff  p.  481  hat  nicht  nur  an  sich  das  Seyn  in  sich! 
sondern  er  ist  auch  für  sich  das  Seyn;  er  selbst  hebt  seine  Subjektivität  auf  und  objekti^ 
Tirt  sich  und  so  ist  er  die  Wahrheit.»     Und  das  sey  p.  482  «das  Specifisch-Christliche :  dass 
Gott  sich  geoffenbart  habe  und  dass  Gott  gerade  dieses  sey,  sich  zu  offenbaren» ;  daher  eben 
der  Anselmsche  Beweis  nur  auf  christlichem  Grund   und   Boden   gefunden  werden  konnte. 
Was  Hegel  meint,  ist  wohl  sehr  klar.     Sein  Gott   ist  das  unendliche  Seyn,   welches 
sich  in  und  zu  den  weltlichen  Dingen   verwirklicht  und   daher  nicht  blos  an  sich,   wenn 
auch  unendlich  armes  und  inhaltsloses,  Seyn  ist,  sondern  auch  die  Bestimmung  hat,  sich 
zu  der  unendlichen  Vielheit  und    Mannigfaltigkeit  der  weltlicheu   Dinge  zu  verwirklichen, 
in  denen  es   dann    eine   unendlich    reichere   Wirklichkeit   sich    giebt,    als   es   an   sich    in 
seiner  Unmittelbarkeit  hat;    daher   das   unendliche   Seyn  als  Mangel,  seine  weltliche  Ver- 
wirklichung   dagegen    als   Forderung   seiner    Vollkommenheit   erscheint.      Unklar    ist    nur 
das    eine:    wie   dieses    unendliche    Seyn,    welches  doch   eine   höchst   thatsachliche,    wenn 
auch   nicht   offen   und    unmitJelbar,    doch   innerhalb   der    weltlichen   Dinge   implicite    vor- 
liegende   Wirklichkeit    ist,    dazu    kommt.    «Begriff»,    «der    Begriff   Gottes»    oder    auch 
«der  Begriff«   schlechtweg  zu  heissen    und   wie   sogar  von  seiner    «Subjektivität»   als   sei- 
nem Mangel    die  Rede   seyn    kann.  -  Das  ist  so  eine   wunderliche,    nemlich  idealistische 
Redeweise,  an  die  man  sich  bey  Hegel  gewöhnen  muss.     Der  Hegeische  Begriff  ist  nicht 
unser  armer,  an  der  Existenz  der  Dinge  unschuldiger,   sie  nur  wiederspiegelnder  Begriff, 
sondern  ihre  schöpferische  Wesenheit,  die  objective  Macht,  welche  sich  in  den  Dingen  und 
zu  den  Dmgen  verwirklicht.     «Man  muss  p.  475  beym  Begriff  überhaupt  es  aufgeben  zu 
meinen,  der  Begriff  sey  Etwas,  das  wir  nur  haben,  in  uns  machen.     Der  Begriff  ist  die 
Seele  dw  Gc«c«atW«..     Dm  objekü^e  Bi»|fnf  He«eU,  d-n  wir  oh»  GultiÄiK  oder  Wc 
•enbeil  4er  Dio^  nennen  nönf^o.  hat  mü  <ftem  «bjrkihrn  Begriffe  nur  das  gemrin.  d^ 


-      17     — 


der  letztere  von  der  besondern  Erscheinung  der  Dinge  abstrahirt  und  nur  das  Allgemeine 
und  Wesentliche  daran  zum  Gegenstände  sich  macht,  so  dass  Hegel  sagen  kann  :  «im  Geiste, 
Bewusstseyn,  komme  der  Begriff  als  solcher  zur  Existenz,  als  freyer  Begriff»,  und  diese 
Allgemeinheit  seines  Inhalts  heisst  dann  1.  c.  seine  Subjektivität. 

Allein  die  Hegeische  Wendung  des  ontologischen  Beweises  hat  noch  eine  andere  un- 
gleich bedenklichere  Monstrosität,  über  die  der  seel.  Anseimus  sich  bitterer  beklagen  dürfte. 
Das  unendliche  Sein ,  dessen  armes  einer  weitereu  Verwirklichung  bedürftiges  Seyn  Hegel 
mit  so  viel  christlicher  Salbung  beweist,  ist  eine  unendlich  weltliche  Wirklichkeit:  es  ist 
das  pantheistische  sich  in  und  zu  der  Welt  verwirklichende  Absolute,  welches  sich  in  den 
Gedanken  der  Pantheisten  an  die  Stelle  des  überwelllichen  Gottes  setzt  und  diesen  daraus 
verdrängt,  weil  zwey  Unendliche  nicht  nebeneinander  Raum  zu  Gnden,  ja  einander  aus- 
zuschliessen  scheinen. 

Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung:   dass  der  Anselmsche    Beweis  nicht  diesem  diessei- 
tigen.  Moiidern    dem  jcnsieiligen   Abttoluleii  gilt.     Eh   ii^t  auch  lickr  um  bexweiCela.  6äss  tr 
seinen  Gott  für  dan  allgemeine  Seyn  der  weltlichen  Dinge  liiiigegebru  uml  >i<U  ilia  dadurrii 
hiltto  vcrdriüngen  KiH^en.     Denn  er  hatte  von   dem  diesseitigen  S<yii   «nd  d«M«B  S«lb>t(f9« 
nüg«Amkcit  eine  sehr  geringe  Meinung,  welche  indess  »o  wohlgegrOndet  scheint»   dass  mt 
vielhncht  da*  pantheititisch«*  Verlrauen  in  die  Ab«olutheit  des  weltlichen    Scyas  crvhQltcffm 
dürfte.     Es  «teht  auch  in  d<T  Tliat  hiich^t  /weifelhaft  mit  der  Ab«olulhcil  des  ollgcmetoeA 
weltlichen  Seyn«.     Die  rHuiiilich«*  Unendlichkeit  mag  ihm  /.uge)^tani(n  yuctdtn^  wr**  ts  nlthi 
geradezu  mit  dem  unendlichen  Räume  ein»  iHt  und  /uHaninienralll.      iXi^ocn  5Khff«mpft  »«ioa 
zeitliche  Wirklichkeit   auf  einen  »ehr  8c|iiiialeu.    ven^chwiiMlcnd^n   Homml  »»onim^n.  (O 
das5  mau  mit  Anselm  dns  \^*lllichc  Seyn,  im  Allgemeinen  wie  ioi  Be»uadr«rii.    fa«!   ehe« 
%o  gut  ein  Nirlilseyn  nennen  könnte.     Oder  wollt  Ihr,    wie  eine   riuralirbe  Unendlichkeit 
de$  welllichen  Seyns  euch  zugestanden  werden  mag.  eben  so  wohl  und  i»  ^nVA  wrMichfr 
Wmc  auch  eine  zeitliche  Uoc^lichk^ic  dn*elbrtt  Whauptcn?     Allcia  tio  ist  die  vcrgangcoe 
Welt?  «ie  ist  vergangen  und  auch  ihr  allg«»niein«s  Seyn  hat  nur  4ie  ge.|^wlrtife  Wirk- 
lichkeit!   Könnt  Ihr  die  gegenwirtige  Wirklichkeil  dm  Welt  Cim<«.  l^tballMit  m  füllt,  io- 
deni  Ihr  sie  halten  wollt,  der  Vergangenheit  anbeim  utui  bl,  ehe  Ihr  ihre  Wirklidik^it  pro- 
clamirt,  der  Vergaugenlieil  odtr  dem  .Ni«htmehr*cyTi  vx;rfallcft.   Wie  da»  vergangne  S«*yn  d*r 
Wc4t.  im  Allgemeines  umd   BexifidtTH,    keine   Wirklirhieit  mehr    hat,  cbcs»  hat  die  zu- 
kOnfttge  Welt  auf  ihre  Wirklichkeil  «u  warfen,  hli^  lite  ReiW  der  Gefr«iiart  an  sie  kommU 
Und  die^ni  »eUliehen   Seyn.    da»  auf  der  SchiM'tili*  drr  ft^tt  ettt«rh«to4|«te  Gegenwart 
tdkwebt.  traut  Ihr  wege«  seiner  schlecke«  r^unilKhen  Unendlichkeit  eine  AVsoltitheit   ixt, 
^'ekhe  den  jf«vf itigcn   Uncndlkhen  au»«chlte»seB  oder  aoch  nur  entbehrlich  mac^n  Uil\  1 

Anselm  weist  ji^tafalU  4i»cs  S«rrci^at  sein«  bichsteo  Wesens  mit  onbeiingter  Ent- 
icMidrnhrit  zurttck .  wettn  er  Mi  Sft.  Cap.  seines  )feaotof(iom  die  TerKWdeoeo  Wcrlb^ 
de»  gOlUicJkr«  und  w^lilichf«  Sitym  gegeneinander  (idll.     «E^  vheinc  al»o,   tithü  er  aus 


—     18    — 

dem  Vorangej[^angeneo  den  Schluss,  dass  jener  höchste  Geist,  der  auf  seine  wunderbar  einzige 
und  einzig  wunderbare  Weise  existirt,  in  gewisser  Beziehung  allein  wahrhaft  ist,  alles  übrige 
dagegen,  was  auch  zu  existiren  scheint,  vergliechen  mit  ihm  nicht  ist.    Denn  nimmt  man  die 
Werthe  der  Existenz  genauer,  so  scheint  er  allein  einfach,  vollkommen  und  absolut  zu  ex- 
istiren,  alles  übrige  aber  in  Wahrheit  nicht  zu  seyn  oder  kaum  zu  seyn.    Denn  von  jenem 
höchsten  Geiste  kann  wegen  seiner  wandellosen  Ewigkeit  auf  keine  Weise,  in  Beziehung  auf 
irgend  eine  Veränderung,  gesagt  werden,  dass  er  war,  oder  seyn  wird,  sondern  einfach:  dass 
er  ist,  und  ebenso  wenig,  dass  er  auf  veränderliche  Weise  irgend  etwas  wäre,  das  er  einst 
nicht    gewesen    oder  nicht  seyn    wurde,    sondern   was    er  ist,  ist   er  ein  für  allemal,  zu- 
gleich und  ohne  Ende.     Dagegen  ist  alles  Andere  veränderlicher  Weise  einmal  etwas  ge- 
wesen, oder  wird  etwas  seyn,  was  es  jetzt  nicht  ist,  und  ist  jetzt,  was  es  einst  nicht  ge- 
wesen und  künftig  nicht  seyn  wird.     Das  aber,  was  es  war,  ist  jetzt  nicht  mehr,  das,  was 
es  seyn  wird,  dagegen  ist  noch  nicht,  und  das,  was  es  in  der  vergänglichen,  verschwin- 
dend kurzen  und  kaum  exislirenden  Gegenwart  ist,  ist  kaum.     Bey  dieser   vergänglichen 
Existenz  der  welllichen  Dinge  darf  man  billiger  Weise  läugnen,  dass  sie  einfach,  vollkom- 
men und  absolut  existiren ,  und  sagen :  dass  sie  beynahe  nicht  sind  oder  wenigstens  kaum 
sind.     Hiezu  kommt,  dass  Alles  ausser  Ihm  vom  Nichtseyn  zum  Daseyn  gelangt,  nicht  durch 
sich  selbst,  sondern  durch  einen  Andern,  und  aus  dem  Seyn  zurücksinkt  ins  Nichtseyn  von  sich 
selbst,  wenn  es  nicht  durch  einen  Andern  im  Daseyn  erhalten  wird.    Wie  sollte  den  wellli- 
chen Dingen  einfach  das  Seyn  zukommen  und  nicht  vielmehr  kaum  zu  seyn  oder  beynahe 
nicht  zu  seyn!    Demnach    ist  und  existirt  einzig  der  schöpferische  Geist;    alles  Geschaffene 
aber  ist  nicht,  doch  nicht  gänzlich  nicht,  weil  es  durch  jenen,  der  allein  auf  absolute  Weise 
ist,  aus  dem  Nichts  zu  etwas  geschaffen  ist  und  wird.» 


Oeffentlicher  Bericht 


über  den  an  dem 


Piedagogium     za     Basel 


vom 


Mai    1851    bis    zum    April    1852 

erllieilten  Unterricht 


Das  Pädagogium  entspricht  in  seiner  humanistichen  Abtheilung  den  drei  obersten  Klassen  eines 
deutschen  Gymnasiums  und  bildet  die  Schüler  für  die  Universität  vor.  Daneben  enthält  es  eine 
technische  Abtheilung,  mit  zwei  Klassen,  bestimmt,  jungen  Leuten,  welche  sich  praktischen  Berufen 
widmen,  Vervollständigung  der  praktischen  Kenntnisse  und  eine  allgemein-wissenschaftliche  Bildung 
zn  geben.  Der  Unterricht  för  beide  Abtheilungen  ist  in  den  meisten  Fächern  getrennt  und  die  Ver- 
bindung  besteht  nur  noch  theilweise  für  die  Mathematik  und  die  französische  Sprache. 

Das  Schulgeld  beträgt  monatlich  10  neue  Franken,  kann  aber  für  weniger  Bemittelte  anf  Em- 
pfehlung der  Lehrer-Conferenz  auch  auf  die  Hälfte  herabgesetzt  werden. 

M*  Sprachen. 

A,     Lateinische  Sprache. 

a)  Unterste  Klasse.    Lehrer  Hr.  Prof.  Dr.  Müller.    Acht  Lehrstunden. 

Statarisch  wurden  im  Sommersemester  die  26  ersten  Kapitel  aus  Titas  Livius  gelesen,  und 
am  Ende  des  Semesters  über  das  Gelesene  eine  latinitas  laviana  ausgearbeitet.  Im  Winter- 
semester lasen  wir  die  zwölf  ersten  Kapitel  aus  Ciceros  Rede  für  den  Sextus  Roscius  Amerinus, 
und  die  313  ersten  Verse  aus  dem  neunten  Buche  von  Virgils  Aeneis,  wovon  die  erste  Hälfte 
auswendig  gelernt,  die  zweite  aus  der  schriftlichen  üebersetzung  retrovertirt  wurde.  Auch 
hier  bildeten  den  Schluss  eine  latinitas  ciceroniana  und  virgiliana.  ^^ 
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Carsorisch  beschäftigten  uns  während  des  Sommerhalbjahrs  die  36  ersten  Kapitel  des  sie- 
benten Buchs  von  Titus  Livius,  im  Winter  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Buchs,  und  der  Schluss 
des  siebenten. 

In  der  Grammatik    wurden  bei  der  Formenlehre   die  Regeln,   Beispiele  und    Ausnahmen  im 
Sommersemester  des  Nomens,  im  Wintersemester  des  Verbums  sowohl  gedächtnissmässig  als 
rationell  eingeübt.     Die  Syntax  wurde  im  Sommer  an  zwei  wöchentliche  Subitaneen,  im  Win- 
ter an   eines   angeknüpft.     Das  wöchentliche    Thema  gab   im   Sommer   das   Uebungsbuch   von 
August,  im  Winter  Johannes  Müllers  allgemeine  Geschichte. 
*;  Zweite  und  dritte  Klasse.  Lehrer  Hr.  Prof.  Dr.  Gerlach.  Vierzehn  Stunden,  wovon  2  gemeinsch. 
Die  beiden  obern  lateinischen  Klassen  waren  gemäss  einer  frühern  Bestimmung,  welche  so- 
wohl durch  die  verschiedene  Entwicklung  der  Schüler,  als  durch  die  Zahl  ihre  Rechtfertigung 
fand,  nur  noch  in  zwei  Lehrstunden  vereinigt,    in  denen  Lehrgegenstände  behandelt   wurden, 
welche  dem  Standpunkt   der   beiden  Klassen  angemessen   sind.    Im  ersten   Semester    wurden 
die  Reden  und  Briefe  aus  den  Historien  des  Salust,  im  zweiten  Plaulus  Captivi  gelesen ,  später 
einige  Abschnitte  aus  der  Grammatik  wissenschaftlich  behandelt.    Die  zweite  Klasse,  welche 
aus  zehn  Schülern  bestand,   las  in  zwei  Lehrstunden  Ciceros  Reden;  es  wurde   die  Rede  pro 
Sulla  und  die  fünfte  Verrina  erläutert.    Dabei  die  angefertigte  Lebersetzung  zu  regelmässigen 
Reversionen  benützt,   in   zwei  andern    Stunden  wurden  aus  VirgUs    Georgica  das   zweite  und 
dritte  und   theilweise   das  vierte  Buch ,   von  der  Aeneide   das  siebente   und  achte   erläutert. 
Auch  wurden  wöchentlich  lateinische  Stylübungen  gemacht,  wobei  Müllers  allgemeine  Geschichte 
zu  Grunde  gelegt,  später  mit  dem  Brief  Niebuhrs  an  einen  jungen  Philologen  vertauscht  wurde, 
üeber  das  Gelesene  aus  Virgil  ward  eine  latinitas  VirgUiana  ausgearbeitet. 

Der  obersten  Klasse,  welche  anfangs  aus  22,  später  aus  20  Schülern  bestand,  wurde  zuerst 
Cicero  de  Divinatione,  später  das  erste  Buch  von  Tacitus  Historien,  das  zweite  und  theilweise 
das  dritte  der  Annalen  erklärt.  Im  letzten  Semester  wurden  ausgewählte  Oden  des  Horaz 
theils  deutsch,  theils  lateinisch  interpretirt,  und  von  den  Schülern  selbst  Versuche  in  der  la- 
teinischen Interpertation  gemacht.  Endlich  wurde  jede  Woche  ein  schwererer  Abschnitt  aus 
Müllers  Allgemeiner  Geschichte  (Religionsgeschichte)  lateinisch  bearbeitet  und  ausführlich  in 
der  Klasse  besprochen. 

Ausserdem  haben  die  meisten  Schüler  der  zweiten  Klasse  und  mehrere  aus  der  dritten  ihren 
Fleiss  durch  Privatarbeiten  beurkundet. 

B.    Griechische  Sprache. 

•;  Erste  Klasse.    Sechs  Stunden.    Hr.  Dr.  Fechter. 

Gelesen  wurde  Xenophons  Anabasis  B.  I.  und  IL;   ans  Homers  Odyssee  Buch  V— XII.;  aus 
Herodot  B.  I.  c.  108-135.    Aus  dem  syntaktischen  Theile   der  Grammatik  wurden  behandelt 
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und  eingeübt  die  Syntax  der  Kasus  und  die  Präpositionen.    Wiederholung  der  Formeidehre ; 
griechische  Schreibübungen. 
6)  Zweite  Klasse.    Fünf  Stunden  wöchentlich.    Hr.  Prof.  Dr.  Wilh.  Vischer. 

Erklärt  und  gelesen  wurde  anfangs  langsamer  in  vier  Stunden  wöchentlich,  zuletzt  cursorisch 
in  einer  Stunde  Herodot  Buch  VII.  c.  1-59  und  c.  172  bis  Ende  (c.  239)  und  das  ganze  achte  Buch, 
ferner  nach  den  Sommerferien  bis  Neujahr  die  Reden  des  Lysias  Nro.  12.  25.  16.  30.  J.  22.  23 
nach  der  Ausgabe  von  Rauchenstein,  endlich  aus  Homers  Ilias  das  erste  Buch. 

Daneben  wurden  einzelne  Abschnitte  der  Syntax  behandelt  und  hie  und  da  eine  üebersetzung 
aus  dem  Deutschen  ins  Griechische  gemacht. 
c)  Dritte  Klasse.    Sechs  Stunden  wöchentlich.    Hr.  Prof  Dr.  Wilh.  Vischer. 

Gelesen  wurden  die  fünf  ersten  Bücher  der  Uias,  Piatons  Apologie  des  Socrates,  Kriton  und 
Eulhyphron,  sodann  nach  einer  kurzen  Einleitung  in  die  griechische  Tragödie  der  König  Oed^pi« 
des  Sophokles  und  der  grössere  Theil  der  Elektra.  Auch  hier  wurden  Abschnitte)  der  Syntax 
behandelt  und  bisweilen  üebersetzungen  aus  dem  Deutschen  ins  Griechische  gemacht. 

In  beiden  Klassen  lieferte  überdiess  ein  Theil  der  Schüler  mehr  oder  weniger  Privatarbeiten. 

C.    Deutsche  Sprache. 

Er.  Prof  Dr.  Wilh.  Wackernagel. 

Der  Deutsche  Unterricht  ist  den  beiden  technischen  Klassen  in  je  drei,  der  obersten  huma- 
nistischen in  gleichfalls  drei,  den  beiden  unteren  derselben  Abtheilung  in  je  zwei  Stunden  wö- 
chentlich gegeben  worden.  Für  die  technischen  galt  als  Aufgabe  eine  frühzeitige  Einführung 
der  Schüler  in  die  Litteratur :  zu  dem  Ende  ward  in  der  ersten  eine  Uebersicht  der  verschie- 
denen Arten  und  Formen  poetischer  und  prosaischer  Darstellung ,  in  der  zweiten  die  Litteratur- 
geschichte  des  letzten  Jahrhunderts  vorgetragen  und  der  Vortrag  mit  Lesung  zahlreicher  Mu- 
sterstücke, in  der  untersten  auch  mit  Lesen  und  Aufsagen  solcher  begleitet.  Die  Humanisten  erhiel- 
ten in  fortschreitendem  Gang  die  gesammte  Grammatik:  Laut-  und  Wortlehre,  Satzlehre,  Vers- 
lehre, letztere  wiederum  mit  Lesung  gehöriger  Belege,  hier  wie  in  der  technischen  AbtheUung 
aus  dem  Lesebuch  des  Lehrers.    Von  vierzehn  zu  vierzehn  Tagen  hatten  sämmtliche  Schüler 

Aufsätze  einzureichen. 

D.    Frans Vslsche  Sprache. 

Lehrer:  Hr.  Prof  Dr.  Girard. 

Premiere  classe.  Trois  lepons  aux  deux  divisions  reunies.  Grammaire  de  Borel,  avec  de 
nombreux  th^mes  sur  les  exercices  qui  l'accompagnent.  Lecture  du  deuxieme  volume  de  la 
Chrestomathie  de  Vinet;  recersion  (Rückübersetzung)  de  morceaux  de  prose  et  recitation  de 
poesies.    Compositions  de  15  en  15  jours. 

Deux  le^ons  ä  la  division  technique  seule.  Traduction  orale  et  ecrite  de  morceaox  tir^s  du 
Lesebuch  de  Ph.  Wackernagel.    Exercices  de  style  familier  et  d'elocution. 
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Deuxieme  clatu.  Trois  le^ons  aux  deux  divisions.  Traduction  orale  et  ecrite  de  Jearme 
^Arc,  de  Schiller.  Lecture  du  3e  volome  de  la  Chrestomathie  de  Vinet,  avec  developpements 
litteraires.    Versification  fran^aise.    Deux  conipositions  par  inois. 

Deux  lepons  ä  la  division  technique  seule.  Lecture  dun  assez  grand  nombre  d ouvrages  dra- 
matiqoes  francais      Etüde  de  gallicismes.    Compositions  sur  des  sujets  familiers. 

Troisieme  classe.  Deux  lepons  ä  la  division  humaniste.  Histoire  de  la  langue  et  de  la 
litterature  fran^aises  depuis  l'invasion  des  Gaules  par  les  Romains  jusqu  ä  la  fin  du  16e  siecle.  Ce 
cours  est  1  introduction  aux  cours  sur  le  classicisrae,  reserves  pour  1  universite.  Les  eleves 
fönt  des  extraits,  qui  sont  mis  au  net  et  revus. 

E.    Italienische  Sprache. 

Hr.  Prof.  Dr.  Picchioni. 

Erste  technische  Klasse.  Zwei  Stunden  wöchentlich.  Laut-  und  Formenlehre  nach 
Stadlers  Lehr-  und  Lebungsbuch  bis  zum  §.  14  der  ersten  Abtheilung.  Die  syntaktischen  Uebun- 
gen  der  zweiten  Abtheilung  wurden  daneben  bis  zum  §.  35  schriftlich  ins  Italienische  über- 
setzt, mehrere  italienische  Abschnitte  der  dritten  Abthcilung  erläutert,  dann  von  den  Schülern 
auch  schriftlich  ins  Deutsche  übertragen  und  auswendig  gelernt. 

Zweite  technische  Klasse.  Vier  Stunden  wöchentlich.  Formenlehre  nach  demselben 
Lehr-  und  lebungsbuch  vom  §.  i%  bis  zu  Ende.  Die  syntaktischen  Lebungen  wurden  vom 
S.  33  der  zweiten  Abtheilung  bis  XIX  des  zweiten  Cursus  fortgesetzt.  In  den  letzten  zwei 
Monaten  freie  italienische  Aufsätze.  Erlauterunjy  mehrerer  italienischer  Abschnitte  der  dritten 
Abtheilung,  der  neun  ersten  Kapitel  von  Maren  VisconÜ  dt  T.  Grossi  und  der  poetischen  Stucke, 
mit  welchen  Stadler  sein  Lebungsbuch  schliesst.  Alle  erläuterten  Stücke  haben  die  Schüler 
schriftlich  ins  Deutsche  übersetzt,  und  den  grössten  Theil  derselben  auswendig  gelernt. 

F*     Englische  Sprache. 

Hr.  Moiley, 

Erste  Klasse.  Vier  Stunden.  Der  Anfang  wurde  mit  Fölsings  Lehrbuch  gemacht,  kurz  darauf 
Grammatik  vorgenommen,  später  Edgeworth's  Forester  gelesen  und  Stücke  aus  Herders  Falmblät- 
ter  mündlich  und  schriftlich  ins  Englische  übersetzt,  auch  im  Sprechen  wurden  die  Schüler  geübt. 

Zweite  Klasse.  Zwei  Stunden.  Edgeworths  Forester  wurde  gelesen  und  Stücke  aus 
Herders  Palmblätter  ins  Englische    übersetzt,   gegen    Ende   Irving's   Sketch   Book    mit  freien 


Aufsätzen. 


MI.  Geschichte. 


b)  Humanistische  Abtheilung.    Hr.  Prof.  Dr.  Brömmei 

Erste  Klasse.  Vier  Stunden  wöchentlich.  Beschreibung  der  alten  Völker  in  Asien  und 
m  Aegypten;  Geschichte  der  Griechen  und  des  makedonischen  Reichs;  Geschichte  der  Römer 
bis  zu  den  panischen  Kriegen. 


Zweite  Klasse.  Vier  Stunden  wöchentlich.  Römische  Geschichte  vom  Anfange  der  Bür- 
gerkriege;   Geschichte  des  Mittelalters  bis  zur  Mitte  des   elften  Jahrhunderts. 

Dritte  Klasse.  Zwei  Stunden  wöchentlich.  Fortsetzung  der  mittleren  Geschichte  bis  zur 
zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Der  Lehrer  sucht  die  Begebenheiten  anschaulich  und  den  ursachlichen  Zusammenhang  deut- 
lich zu  machen. 
6^  Technische  Abtheilung.    Hr.  Prof.  Dr.  Burckhardt.    Vier  Stunden  in  jeder  Klasse. 

Erste  Klasse.  Der  Geschichtsunterricht  begann  mit  einer  Uebersicht  des  Mittelaltersund 
wurde  dann  fortgeführt  bis  zum  Tode  Ludwigs  XIV.  Die  Methode  bestand  in  Erzählung  und 
periodischen  Repetitionen  nach  kurzen  Dictaten. 

Zweite  Klasse.  Die  Geschichte  vom  Endo  des  XVIL  Jahrhunderts  bis  zu  Napoleons  Con- 
sulat  wurde  auf  dieselbe  Weise  behandelt,  die  letzten  Theile  mit  der  erforderlichen  Um- 
ständlichkeit. 

MIM.  Heiigionsunierrichi. 

Dritte  Humanistenklasse:    Zwei  Stunden.     Hr.  Prof  Dr.  Hagenbach. 

Der  Unterricht  wurde  auf  Grundlage  des  von  dem  Lehrer  herausgegebenen  Leitfadens  (Leip- 
zig 850)  in  der  Weise  ertheilt,  dass  im  ersten  halben  Jahre  das  Wesen  der  Religion  und  der 
Offenbarung  im  Allgemeinen  beleuchtet  und  eine  Einleitung  in  die  Schriften  des  alten  Testa- 
mentes gegeben  wurde,  woran  sich  im  zweiten  halben  Jahre  die  Einleitung  in  die  Bücher  des 
Neuen   Testamentes   und  eine  Uebersicht   der  Glaubens-  und  Sittenlehre  anschloss. 


MV.  Philosophie. 

Hr.  Prof  Dr.  F.  Fischer. 

Der  philosophische  Unterricht  beschränkt  sich  auf  Logik  für  die  dritte  Humanisten-  and 
Psychologie  für  die  zweite  technische  Klasse,  je  in  drei  wöchentlichen  Standen.  Das  logische 
Pensum  umfasst  im  Sommer,  neben  einer  psychologischen  Einleitung  über  die  Stellung  des 
Denkens  im  Organismus  des  Erkenntniss Vermögens ,  die  Lehre  von  den  Denkgesetzen,  Begrif- 
fen und  Urtheilen,  im  Winter  dagegen  die  Syllogistik  und  Methodenlehre.  In  der  Psychologie 
werden  im  Sommer  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper  und  die  Sinne,  im  Winter  die  übri- 
gen Erkenntnissvermögen,  das  Gefühl  und  der  Wille  abgehandelt.  Beide  Fächer  werden  di- 
alogisch vorgetragen  und  von  den  Schülern  in  Heften  ausgearbeitet 


Hr.  Prof.  Dr.  J.  Eckert. 
Erste  Klasse, 
and  eingeübt: 


V.  MMaihemaÜJb. 

Wöchentlich  vier  Stunden.    Es  wurde  im  verflossenea  Schuljahre  erkl&rt 
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a)  In  der  Algebra:  1)  Die  Gleichungen  des  ersten  und  »weiten  Grades  mit  einer  und  zwei 
Unbekannten.  2)  Die  unbestimmten  Gleichungen.  3)  Die  Exponentialformen.  4)  Die  Theorie, 
Berechnung  und  Anwendung  der  Logarithmen.    5)  Geschäftsrechnung. 

b)  In  der  Geometrie  :  1)  Einleitung.  3)  Ueber  die  Gerade  und  Winkel.  3)  Erzeugung  con- 
caver  und  überschlagener  Polygonen ,  so  wie  Bestimmung  der  Winkelsumme.  4)  Verwandt- 
schaften der  Polygone.  5)  Die  verschiedenen  Transversalen  derselben.  6)  Der  Kreis  und  die 
Berechnung  regulärer  Polygone  in  und  um  denselben.     7)  Geometrische  Aufgaben. 

Zweite  Klasse.    Humanistische  Abtheilung.     Wöchentlich  3  Stunden. 

a)  Algebr.  Theil:     1)  Arithmetische  und  geometrische  Reihen  mit    Anwendung  auf  praktische 
Rechnungen.    2)  Kettenbrüche  und  3)  Combinationslehre. 

b)  Geometr.  Theil :  1)  Die  goniometrischen  Funktionen.     2)  Trigonometrie  und  3)  Geometrische 
Aufgaben.     4)  Analytische  Geometrie  mit  Einschluss  der  Kegelschnitte  und  der  Stereometrie. 

Zweite  Klasse.  Technische  Abtheilung.  Drei  Stunden  wöchentlich.  In  dieser  Klasse 
wurden  dieselben  Gegenstande  behandelt  wie  in  der  humanistischen,  jedoch  mit  bedeutender  Ab- 
kürzung, worauf  dann  mehrere  Abschnitte  aus  der  angewandten  Mathematik  ausgehoben  wurden. 

Dritte  Klasse.  Zwei  Stunden  wöchentlich.  In  dieser  Klasse  wurden  behandelt:  1)  Die 
Grundzüge  der  Geostatik,  Geodynamik  etc.  2)  Die  rechnenden  Theile  der  Optik,  Dioptrik 
und  Katoptrik. 

VI.  Xaiurwissenschafi. 

A.     Botanik  and  Zoologie. 

Ar.  frof.  Dr.  Meisner.     Vier  Stunden. 

Nach  bisher  gewohnter  Weise  wurden  im  Sommersemester  wöchentlich  drei  Stunden  auf 
Botanik  und  eine  auf  die  Zoologie,  im  Winter  dagegen  drei  Stunden  auf  letzteres  und  eine 
auf  ersteres  Fach  verwendet.  Diese  Stundencintheilung  trat  jedoch  erst  ein ,  nachdem  eine 
kurze  Encyklopädic  der  Naturwissenschaften  als  Einleitung  vorausgeschickt  worden  war. 

Von  der  Botanik  wurde  der  elementare  Theil,  nämlich  die  Organologie  und  Physiologie 
der  Gewächse,  vollständig  abgehandelt  und  sodann  das  Linneische  und  das  natürliche  System 
erklärt. 

Der  zoologische  Unterricht  bestand  aus  einer  vergleichenden  Charakteristik  der  Thier- 
klassen  und  sodann  aus  der  ausführlichen  speciellen  Betrachtung  der  Wirbelthiere. 

In  beiden  Fächern  wechselten  kurze  Diktate  mit  mündlichen  Erläuterungen  und  Demonstra- 
tionen ab  und  w  urde  das  bereits  Abgehandelte  häufig  fragweise  mit  den  Schülern  rekapitulirt. 

M.    Physik  und  Chemie. 
ifr.  Prof.  Dr.  Schönbein. 

Dritte  Hnmanistenklasse.     Physik  zwei  Stunden    wöchentlich.     Sommerhalbjahr:    All- 
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gemeine  Eigenschaften  der  Materie,   die  Hauptklassen  der  Anziehungserscheinungen,  Hydro- 
und  Aerostatik;  Winterhalbjahr:  die  Imponderabilien. 

Erste  technische  Klasse.  Physik  in  drei  Stunden  wöchentlich,  in  beiden  Semestern  Ge- 
genstände wie  oben. 

Zweite  technische  Klasse.  Chemie,  drei  Stunden  wöchentlich.  Sommerhalbjahr:  All- 
gemeine Grundsätze  der  Chemie  und  Betrachtung  der  einfachen  Stoffe.  Winterhalbjahr:  Die 
wichtigsten  Verbindungen  der  Elemente,  soMohl  unorganischer  als  organischer  Art. 

VMM.  Mechanih  und  Technologie. 

Ur.  Prof.  Dr.  BernouUi.    Zweite  technische  Klasse. 

Erstes  Seraester.  Mechanik  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  industriellen  Zwecke,  Ge- 
setze der  Bewegung,  Gleichgewicht  der  festen  Körper,  die  Erscheinungen  des  Falls  und  des 
Pendels,  l  cbersicht  der  sogenannten  einfachen  Maschinen  oder  Potenzen  und  der  sogenann- 
ten mechanischen  Organe.  Die  Hindernisse  der  Bewegung  etc.  und  eine  Uebersicht  der  vor- 
nehmsten Anwendungen  der  Elementarmaschincn. 

Zweites  Semester.  Technologie.  \  ier  Stunden,  nach  dem  Handbuche  des  Lehrers,  prin- 
cipielle  Darstellung  des  technischen  Verfahrens  und  des  dermaligen  Zustandes  der  Gew  erbe,  mit 
Hinw  eisung  auf  die  industriellen  Principien  und  ihre  sociale  und  national-ökonomische  Bedeu- 
tung, so  wie  überhaupt  das  Höhere  und  Geistige  in  dem  gewerblichen  Leben. 

VMMM.  Technisches  Zeichnen. 

Hr.  Dr.  Bahner.     Vier  Stunden.    Erste  technische  Klasse.    Zwei  Stunden  wöchentlich. 

Erstes  Semester:  Elementaraufgaben,  Eintheilung  und  Verzierung  quadratischer  Felden 
Einfassungen. 

Zweites  Semester:    Fortsetzung,  Andeutung  zu  eigenen  Erfindungen,   Parquetverzierang 
aus  dem  Achtort,  Grundfiguren  gothischer  Rosetten. 
Zweite  technische  Klasse.     Zwei  Stunden  wöchentlich. 
Erstes  Semester:    Perspective  nach  Hetsch,  Schattenlehre  nach  Haindl. 
Zweites  Semester:    Fortsetzung.     Ornamentik  nach  Eisenlohr. 
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Lehr  plan 

des  Pädagogiums  für  das  Schuljahr   1852  auf  1855. 


Latein : 
Griechisch : 
Deutsch: 
Französisch : 
Mathematik : 
Geshichte  ' 


Latein : 
Griechisch : 
Deutsch: 
Französisch 
Mathematik : 
Geschichte: 


Humanisien. 


Krste  Klasse. 

8  Stunden,  Herr  Prof.  Müller. 

6        ^  />      Dr.  Fechter. 

2  a  a      Prof.  Wackernagel. 

3  »  »          »     Girard. 
4 
4 


j,    Eckert. 
Brömmel. 


Zweite  Klasse. 

8  Stunden  (wovon  2  mit  der  dritten  Klasse),  Herr  Prof.  Gerlach. 
5        „        Herr  Prof.  Vischer. 

2  „  j,        „      Wackernagel. 

3  ..  .         .      Girard. 

Eckert. 
Brömmel. 
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Latein : 

Griechisch :  6 

Deutsch :  3 

Französisch:  2 

Mathematik:  2 

Physik :  2 

Geschichte:  2 

Logik:  3 

Religion :  2 


Dritte  Klasse. 

8  Stunden  (wovon  2  mit  der  zweiten  Klasse),  Herr  Prof.  Gerlach. 


Herr  Prof.  Vischer. 

j,  „  Wackernagel. 

„  „  Girard. 

;,  „  Eckert. 

„  „  Schönbein. 

r,  „  Brömmel. 

,  „  Fischer. 

^  ],  Hagenbach. 


K 


Deutsch : 
Französich: 
Italienisch : 
Englisch  : 
Mathematik: 
Physik : 

Naturgeschichte : 
Geschichte: 


Mtealisien. 

Erste  Klasse. 

m 

3  Stunden,  Herr  Dr.  Reber. 

ft        r,  (wovon  3  mit  der  ersten  Humanistenklasse),  Herr  Prof.  Girard. 

„  Herr  Prof.  Picchioni. 

,  „    Mosley. 

j,  (mit  der  ersten  Humanistenklasse).  Herr  Prof.  Eckert. 

j,  Herr  Prof.  Schünbcin. 

„  »         »      Meisner. 

a  m         r      Burckhardt. 


Deutsch  : 

Französisch : 

Italienisch: 

Englisch  : 

Mathematik: 

Chemie : 

Mechanik  u.  Technologie: 

Psychologie: 

Geschichte: 


Zweite  Klasse. 

3*  Stunden,  Herr  Dr.  Kcber. 


5 
4 
2 
4 

3 
4 
3 

4 


(wovon  .{  mit  der  zweiten  Uum.  Klasse),  Herr  Prof.  Girard. 
Herr  Prof.  Pichioni. 

a     Mosley. 
(mit  der  zweiten  Huraanistcnklasse),  Herr  Prof.  Eckert 
Herr  Prof.  Schönbein. 

p        y,      Bemoulli. 

„        „      Fischer. 

,        .      Burckhardt. 
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